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Випу ска)учи в свт окремноју книжечкоїу одну з статеј 
| нашого видапьньа „Громада,“ ми мусимо сказати кілька 
слов про це видэпьньа. 

„Громада“ (Община, Та Соютипе, е бетеїпде) назна- 
чена на те, шчоб списувати житьтьа України Малорусь- 
кой з руськими земльами в Австрії") теперішшье і минувше, 
‘особливо чорпоробочого народу українського, мужиків; далі, 
шчоб так же само говорити і про другі славјапські наро- 
ди, наших сусідів, пајрідніщчих нам шородоју, подібних з 
нами долоїу 1 таких, з котрими нам пријдетьсьа вкупі здобу- 
вати нашу земльу 1 вольу; —також шчоб передавати ук- 
райненким громадам нові здобутки всесвітньојі науки і пра- 
ці громадсько), котра јде до того, шчоб до кіньцьа увіль- 

нити розум льудські) од усьакого пута і шчоб льуди не ді- 
лились на чорпоробочих і білоруких, та шчоб кожна льу- 
дина, кожда громада, кожна) крај, кожна льудська порода, 
мајучи безпосредно в својіх руках всьу овоју земльу 1 аб- 
рики, сами собі вправльались по свој) волі, користу)учись 
всім тим, шчо вони випрацьували і міньа|учись з такими ж 
вольними робочими льудьми і громадами на всьому світі. 

Трудности всьакого виданьньа закордонного, а особли- 
во українського, которих не бачивши Их на ділі, важко со- 
бі ) придумати, задержали виход першојі книжки „Громади,“ 
Тепер однако печатаньньа Її кінча)єтьсьа, Поки шчо ми 
випустили окремними кингами повість „Лих! льуде“ 1 цьу 
статьтьу „Про школи на Украіні," з которих читатели мо- 


*) Галаччино)у, Буковиноу 1 Угорсокоїу Русьсьу. 


в 


у 
Го у 


Е: 

- аз 
й м 

у Ж 


жуть бачити дух нашого виданьньа. Нам кажуть де-хто | 
ійнколи, шчо ми вибрали невигодниј час дльа того, шчоб | 
појавити в овіт наше виданьньа, — бо тепер всі читаїушчі 
льуде в Россій ів западні) славјаншчині цілком вперли. очі 
в діла віјни в землі Болгарські) і Сербські) і не бачать нічо- 
го другого. Е 

Може, | так! У нас у самих заміра серце при кож- 
ні) звістці з тих краї)в, де наші батьки бились вкупі й : 
болгарами 1 сербами проти турків тоді, коли шче } не чуть 
було по світу про тепершніх казенних „освободителів“ сла. 
вјанских. Ми наперед бачили і ждали в останні роки пе- | 
ред Герцеговинським поветапьпьам, шчо діло скоро там діјде- Е: 
тьсьа до крају. Ми будили спомин про ті часи, коли нари | 
батьки, вільні козаки украјінські бились з неволеју М © 
рецькоју. При перші) чутці про Герцеговиньське поста» | 
ньпьа в 1875 р. ми стали кликати земльаків наших до по- 
мочі повстанцьам, — а украјінські гроші 1 льуде, хоч че в 
великому числі, та за те з перших, пішли помагати братам 
сербам, коли шче можна було сподіватись, шчо поветаньньа, 
јіх буде ділом народнім, незопеованим дба) ушчими тілько про 
своју користь урьадами держав малих і великих. Тепер, ко- 
ли царство Руське, попустивши, шчоб турки перебили смі- З 
лівішчих льудеј з сербів і болгар і навіть ві)сько сербсько- | 
го кньазьа 1 добровольців з Россії, виступило проти Ту- 
рецького, хоч дуже шзно, і не пускајучи самих сербів „0 
собі совітувати," одда)учи |унаків чорногорщв на убіј си- 
лам турецьким, — ми все таки бажајемо, шчоб царетво 
Руське побило царство Турецьке, хоч думаємо, шчо з та- 
ким начальством, јаке панује в Россії, це буде діло ду- 
же і дуже не легке. Ми добре знајемо, шчо таке царство 
Руське, а все ж таки бажајемо, шчоб воно взьало верх в 
теперішні) віјні, вже через те, шчо того бажа]уть самі 
поневолені брати наші, 1 шчо все ж таки сподівајемось вку- 
пі з ними, шчо дольа јіх хоч трохи та поліпшитьсьа, јак 
хто бі чим небудь та збив з них тьажкі турецькі кајдани. 

Однако все таки, прислухујучись јак брьазчить залізо 
на Дунају, ми не можемо забути того, шчо робитьса В 
наші) рідні) Украјіні, —1 мало того, ми думајемо, шчо 
тепер, коли так багато розмовльајетьсьа про славјан, про 
Лх невольу і умльненьньа, — треба б льудім частшне | 
огльадатись на ту Украјіну. Ми, украјінці, були першим 
славјаньським народом, котори} обернувсь з надіјеју: д 
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»царьа Восточного, Православного". То було в 1654 р. 
в тој час, јак почали ми ламати на неволі наші) збудо- 
ване панське королевство Польське, — так само јак 
хамльуть тепер серби і болгаре башібузуцьке царство Ту- 
рецьке, і јак пријде час другим слав/анам ламати ту саму 
німецько-угорську, пансько-купецьку силу, з котороју те- 
пер вмовльа)єтьсьа наше мов би то славіанське начальство, 
переда)учи ]!} на однім кінці братів сербів, а на дргім 
давльучи в купі з неју братів-польаків на правдиво поль- 
скіу землі. 

Ми шукали в царства Московського помочі проти панства 
і іезујітства польського, обіцьајучи јому в замін захісті 
поміч од розбишак татарських 1 турецьких, шчо грабу- 
вали і нас, 1 москалів. І јаку ж ми налили поміч, шчо з 
нами зроблено було тими, хто в себе поступував з својіми 
підданними так само, јак польські пани і 1езуйти посту- 
пали з нами, 1 мајже так само Јак баші турецькі посту- 
пали з поневоленими ім братами нашими? 

Вже через два роки післьа того, јак вільна Украјіна 
пристала „в сојуз і протекціју до монархи москов- 
ського,, бојаре царські в Вільні вигнали з посольського 
шатра посланців вільнојі ради козацькојі, которі прийха- 
ли просити, шчоб не кінчали віјни, поки весь руськи) народ, 
шчо під Польшчоју наш 1 білоруськи), не буде вибити) 
з неволі, — вигнали, Јак „недостојних о собі совітувати" 
там де зібрались судити дольу јіх діпломати царські, ко- 
ролевські та цісарські! Те саме діло, — шчо силами двох 
вільних народів, нас і москалів, можна було зробити за 
кілька років, затьаглось в руках самодержців 1 бојар 
московських, на півтораста років, або ліпше сказати 
не зкінчилосьа 1 досі. Півтораста років нас ділили між 
Мовковським, Польським Турецьким царством, та Ці- 
саршчиноју, мучили душу нашу несправжденими надіј- 
ами, кілька разів повертали назад в ту невольу, з кото- 
ројі ми було вибились, помагали пјавкам, шчо виплодились 
и нас на наши) землі, боронили чужих пјавок, роздавали 
земльу нашу свойм слугам, — і в кінці отньали у нашо- 
го народа 1 земльу, і вольу. 

І тепер ми, післьа більш ніж двохсотлітньојі муки опи- 
нились поділені між двома державами, під шістьма чу- 
жими панствами (московським і польським в Россіи, ні- 
мецьким і молдавським в Буковині, польським і жидівсь- 
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ким в Галиччині, угорським і жидівським в закарпатсь- 
кі) Русі) з обезземеленним народом, котори) тільки мов кріз сон 
памјата своју колишяъу вольність. В кінці всього царська 
вольа не задумалась наступити ногоју на слово украјін- 
ське, забороньајучи мајже всьаку книгу украјіноьку, Јак 
раз тоді јак украјінці несли свой голови в СербЦу, јак 
раз тоді, јак славјапство кликало царьа Руського стати 
в чолі ві)ська, шчо мусить принести вольу западним сла- 
віанам. 

Ось через шчо, думајемо ми, шчо всьакому славјанинові 
користно буде огльапутись на дольу нашој: Украјіни, в 
це] час, коли слідом за староју Польшчеју ламлетьсьа Тур- 
ціја 1 ближитьсьа черга Австро-Угоршчини. Вже з сербами 
зроблено багато такого ж самого, Јак було з нами. Тепер 
наступила черга болгар. Ді)детьсьа | до хорватів, словін- 
ців, 1 чехів, котрі можуть і не счутись, јак будуть переда- 
ні „бранденбурцев,“ — коли доти працеју всіх олавјансь- 
ких народів, починајучи од самих москалів, не будуть за- 
ложеніхоч початки волі в Россії, І воі славјане не зрозумцуть, 
шчо тільки вільниј брат може помогти здобути правдиву 
вольу другим. 

Поки шчо, сподівајемось, шчо 1 наше оповіданьньа про 
школи на Україні покаже, до чого „доборолась Украйна,“ 
шчо підньалась було сама за своју вольу 1 земльу, а потім 
зложилась на сусіднье царство. Ха] же знајуть це не тіль- 
ки наші земльки, але | другі брати наші славјане, шчо то- 
пер поклада)уть стільки надіјі на казенну Россіїу. Вони 
зрозумі)уть, через шчо батькам нашим пријшлось зложити 
приказку : „з Москвоју (царством московським) дружи, а 
камінь за пазухоју держи.“ Та не лучшого заслужила та, 
Москва і од самого народуВеликой Русі. Вже в 1641 р. на, 
земоькому соборі, шчо мусив дати раду, чи војуватись з 
турками за Азов, шчо захопили козаки доньські і наші і 
оддавали цареві московському, сказано було послами горо- 
дів полуденних, шчо вони раді војувати турка, тільки шчо 
„розорены мы пуще Турскихъ и Крымскихъ бусурмановъ 
Московскою волокитою, отъ неправдъ и отъ неправедныхъ 
судовъ.“ А великоруські) мужик 1 доси каже: „в Криму 
татарье, а в Масквье ба|арье," — „в льесу сучкі, а в Мас- 
квье крьучки“ 

Прочитајте ж, јак та московська та петербурська „воло- 
кіта, бојаре та крьучки“ орудујуть з народньоју школоју 
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па Україні і — јак помогли јім забити зріст здорово]! шко- 
ли украйньськой попи православні 1 пани польські. Ха] і це 
буде наукоју тим з славјан, котрі думајуть добути собі во- 
льу, не розірвавши з попівством, ультрамонтанством, — 
чи то римським, чи-то византі)ським, 1 тим з польаків, кот- 
рі б думали увільнити народ польські) 1 побрататись з ук- 
рарінцьами, не зрікшись до кіньцьа думки про стару Поль- 
шчу в грьаницьах 1772 р. 1 спілки з польським панством 
на непольських земльах. Великорусам же наше оповідань- 
ньа, думајемо ми, прибавить шче кілька нових примірів 
на те, јак нас, украјінців, давльать именно в ті часи і ти- 
ми самими руками, шчо давльать вільну думку і працьу 1 јіх- 
ньу. Ми були б шчасливі, коли б це навело јіх на думку, шчо 
) ли пе олід гльадіти спокіјпо і мовчати, коли нае давить на- 
чальство котре говорить, шчо воно виступа, онірајучись на 
силу великоруського племені. 


ЕТАРОГТЕЧТТ ТТТКОУТГЕТ 


Швець, кажуть, завше без чобіт! Так случилось 
і з нами на це) раз. Дльа українського народо- 
льубцьа школа -- мабудь, на)важиішче діло, -- а 
однако нам на)менше прибуло з України звісток 
про школу. Сталось це, може, через те, шчо на- 
ші дописувателі думајуть, шчо нічого нового не 
скажуть нам про те діло, до которого, вони зна]уть, 
ми пільно придивльувались, поки були дома. Та 
) шчо можна гіршого сказати про школу в нас, мо- 
же думајуть вони, —јак те, шчо всъаки] зна: шчо 
школи в нас або нема, або вона чужа? 

Воно так. Але нічого. опиньатись на тому, — 
треба товкти в одно місце з усіх боків, коли хо- 
чеш розбити те, шчо тебе гнітить. Треба, розі- 
брати до нитки таке велике горе народнье, Јак 
брак доброй І својејі школи, треба вијаснити јого 
силоју дрібних случајів, — шчоб | всъакому стало 
видно, шчо так далі жити не можна. Ми споді- 
вајемосъ, шчо на далі нам пришльуть більше зві- 
сток про школу „на наші) Україні, на наші) не 
свой) землі“. А поки шчо, наш товарищи, котори} 
порьадку)є дописі з Україні зважив, шчо перед 
дописьами треба росказати по наші) статьті в 
"ПРАВДІ" 1876, ч. 12 —16. „Антрактз 1сторіјі ук- 
рајіноәільства (1864—1872 р.)“ про те, Јак ді)- 
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шло до того, шчо у нас не дали заложити 6војејі 
школи. Перегльадајучи ту роботу нашого товари- 
шча, без которой нам школи б і не вправитись з 
дописьами, ми запримітили, шчо статьтьа наша в 
„Правді“ далеко не повна, — шчо в памјаті на- 
ші) шче јесть багато спомінів про школьні діла 
на Україні за остатні два десьатки років, особли- 
во з часу раниичого 1 пізнішчого ніж то) „ант- 
ракт“. Ми думајемо, шчо буде не лишнім роска- 
зати те все, хоть на бігу, поки ми будемо мати час 1 
всі потрібні джерела, шчоб докладно, повно, 30 всі- 
ми іменами 1 ціФрами росказати те, шчо ми бачи- 
ли 1 чули за ті часи, јак стојали близче, ніж те- 
пер, до школьного діла на Украјіні. 

Тепер, на чужині у нас бракуе багато справок, 
јаких в Росай здобути було б не трудно. Через 
те, може, де в чому далі ми | помилимось, — але 
запевньајемо читательа, шчо помилились не тільки 
без зло! волі, а 1 в самих дрібјазках. Ми кличемо 
друга 1 ворога, ха} поправить те, в чим ми помили- 
лись в тих звісткає з Женеви на Україну про 
украјінську школу, котор починауутьсьа далі: 


Може хто, прочитавши те, шчо росказувалось 
вишче про горе народнье, скаже, -- шчо багато 
з нього виходить просто з того, шчо народ не вче- 
ни), або јак він сам каже темниј. І це буде прав- 
да. Де в чому зменшити своје горе народ міт би 
1 тепер, јак би був хоч просто письменни], не каже- 
мо вже, добре освічени| Е О, коли б він 
був добре освічени) наукоју! Тоді б двох днів не 
подержались усі порьадки, шчо тепер доводьать на- 
род до стану робочого скоту на панів, купців, царів! Не 
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можна собі | пригадати, шчоб могли бути нові по- 
рьадки, то б то такі, шчоб кожен робив тільки на 
себе, робльачи дльа воїх рівних собі братів, без то- 
го, е увесь народ не був освічени) наукоїу про 
природу, котороїу живе він, і про льудські грома- 
ди, в котрих живе він. Навіть до јасного розуму 
про те, на чому держитьсьа льудсько горе в те- 
перешніх порьадках, дійшли не дикі льуде, в ко- 
торих ‚нод! | задержалось шче споконнојі рівности 
і братерства, а в Англії, Францу, Германії, — 
се-б-то там, де |есть наука, хоч шче не дльа всіх 
рівна. 

Про таку науку, та шче рівну дльа всіх, в Рос- 
сій шкода } говорити! Тут нема ј самого малого 
письменства дльа народу 1 ніхто з тих, хто маје 
силу в Россі, не тільки пильно досі про нього 
не думав, — а шче всъаким способом старавсь зу- 
пинити діло всьакой науки 1 освіти, а особливо се- 
ред мужиків, хоть Россца по числу льуде] в кож- 
ному стані есть мужицька земльа"). Доволі буде вка- 
зати на те, шчо торік з усього росходу по царству в 
559.861.198 руб. на мужичі школи пішло усього 
3.980.089 ру б. тоді јак на паньск школи та попівсь- 
кі но всім міністерогвам пішло більш тридцьшти 
двох миль)онів рублів. есть школи паньські, в ко- 
торих казна тратить більш, јах по 1000 рублів 
в рік на кожного панича, а в середньому шчоті 
кожни} панич в школі коштује в рік 867 реа 
на кожну мужичу дитину в школі казна даје тіль- 
ки 4 кошки в рік. 


*) По книзі Јасона — Сравнительн. Статистика Россіш (Сиб. 
1817, стр. 54) в Росс! приходитьсьа на 1000 чоловік: дворьан --- 16, 
потвства — 10, почотних граждап — 0,6. купців — 7,7. мішчан т 
чехових — 70, т. казенних крестьян — 379,9. неказенних крестьан 
452,4. војаутва (теж на)більш мужиків) — 66,3. (всього мужиитва 
значить 989 8). чужинців -- 1.4, других стаців - 15. 
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Јесть жешче у тепер недогадливі льуде, котрі ту- 
маньать себе ] других, толкүјучи про те, шчо Рос- 
сіја наїдемократичніщча земльа! Воно так і |есть, -- 
коли погльанути на число мужиків в Росощі. Але 
зовсім іначе скажеш, јак погльанеш на те, јак дер- 
жать в Рос@й мужика, шчо робльать в Россії 
дльа того мужика! Тоді } виде, шчо Росеца сама 

паньська земльа в Европі і шчо усе, щчо стойть 
в нір над мужиком, хітьтьу, чи немтьтьу робить 
так, шчоб на)більше зідрати з мужика, најменш 
оддати |ому, најбільш поставити перепонів, шчоб 
мужик не одумавсь 1 не зрозумів, шчо з ним роб- 
льать і јак јому вибитись з того. Та жмінька па- 
нів та чиновників, шчо стойть в Россі) над му- 
жиком, немов чује, шчо трощки тільки народ пере- 
дише та огльанетьсьа навкруги себе, — то Щі не 
буде, јак ранішенього туману перед сонцем. 

Мабуть, через те усьа торца школ в Россії за, 
остатні сто років јесть ні шчо інше, јак бука урьа- 
ду з наукоїу 1 освітоју, та видумки јак би не дати 
льудьам вчитись, особливо мужикові,-- не дати вчи- 
тись навіть просто азбуки! Ми не будем тут пе- 
ребірати цьу історцу, — а тільки нагадајемо саме 
на)важливішчо з того, шчо робилось в усім царс- 
тв! руськім, — і зупинимось на наших украйнсь- 
ких земльах. Читам сам побаче, чи треба далеко 

заноситись думко)у, шчоб осудити верховодців в 

царстві руськім їнакше, јак або »больних ба- 
лованих деетьс)," Јак каже поет, — або Јак зграју 
злодіїв, готрі дурьать не тільки народ, а і свого 
царьа, котрім нема нічого свьатого | дорогого на 
світі, окрім кешені та карјери. 

Шчо за крепацетва не можна було ) думати об 
освіті мужика, про це нічого | говорити, За часів 
ц. Миколаја урьад не раз видавав укази проти того, 
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шчо навіть мішчане | казенні крестьане де -Јакі ,,по- 
лучајут неприличное іх звану образованіје,“ Про 
потребу освіти дльа мужика заговорили в Росе 
в голос тільки тоді, јак почали говорити про крес- 
тьаиську вольу. І чудне діло! Про це заговорили 
більше супротивники волі, ніж прихильники: „да]- 
те мужиков! попереду освіту, — тоді тільки мо- 
жете без опаски дати јому вольу“ — кричали па- 
ни в 1857-60 рр. Звено, шчо цим криком дума- 
лось тільки оддалити вольу на часи Мавусадлови, 

1 јак це не вдалось, то пани про освіту | забу- 
ли, або вернулись до старого мудрого паньського 
слова: „хто ж буде за плугом ходити, јак усі му- 
жики за книжки съадүть. ъ\“ 

Царь же Александр, котри) іажобь вже дуже 
мудро хотів робити свой славутні переміни рука- 
ми старих слуг батька свого і не мов нарошне пи- 
сав в кожному універсалі про свой „переміни“ — 

„согласно мислі родітельа мојего, “ мов забув про 
освіту народу ! держав в міністрах такі допотоп- 
ні чудишча, јак Норов, або таких плохих льуде) 
Јак Ковалевські). Перше важливе діло дльа мужи- 
чо освіти, јаке зробилось при новому цареві, 2 
пішло з низу, а не з гори, — з молодежи, та шче 
з провінції, а не в столиці То були недільні 
школи (з котрих перша зјавилась в Сент. 1859 р. 
у ЕШевь на Подолі) Окоро по всі) Россії пішла 
чутка, а далі мода, — а більш все таки шчира 
працьа в народніх недільних школах. Молодіж, а 
далі старі, голодранці, а часом т дами в РЯ сі- 
ли з хлопцьами | дівчатами за азбуку і дошку! З 
цього діла могло вијти шчосъ зовсім серъјозне, — 
і однако урьад, вишчі пани-чиновники та попи, з 
самого початку зробили усе, шчоб пошкодити не- 
дільним школам, — попереду затрудньали їх, по- 
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тім врізали круг науки, шчоб був невишче приход- 
ських школ, а дал, причепившись до двох петер- 
бургоких школ, в котрих буцім то давали учени- 
кам читати прокламаціїу Молодая Россія (хоть з 
оФФіщіального допросу хлопців — напечатанного 
потајці урьадом -- не можна допевне вивести, чи 
в школ! давали читати просто розкази з руськой Іс- 
торі з журнала „Народное Чтенів," а чи в полі- 
цій хлопців льакали і вчили казати, шчо в школі 
давали отакі листки, јак Молодая Россія) — при- 
чепившись їк цьому случа]у, та ік пожарам в Пе- 
тербурз! в 1862 р. нальакали царьа 1 підвели јого 
„временно“ закрити недільні школи. Временно! Не- 
ма Их і доси, — фак нема тих жіночих універсі- 
тегів, котрі общьцьав завести урьад петербургсь- 
кі), розганьајучи в 1873 р. дівчат, шчо вчились в 
Цьуриху. Јак тоді, так і тепер, то була брехньа, шчоб 
одвести в гарьачи) час очі од цілком недосто)ного, 
в наші часи, вчинку! 

Недільні школи заставили говорити про мужи- 
чу освіту. Закрили ті школи, -- + все таки треба 
було показати, шчо діло те не кинуто, а тільки 
іого хотьать зробити ширше, міцнішче, ліпше, Па» 
ни, чиновники, архирей рішили, шчо недільні шко- 
ли були видумкоју бунтовшчиків 1 безбожників, — 
значить, треба передати діло освіти в руки тих, 
хто ліпша, підпора трону, — в руки топів. Під 
полубезглуздим богомольним Шутьатоїу виготовив- 
сьа було закон про школи, по котрому вони ціл- 
ком передавались до рук попам! Тільки в Росејі, 
окрім петербурських сен-жерменийв (усе рівно тих, 
шчо лорда Редстока слухајуть, | тих, шчо кньа- 
зьа, Мешчерського читајуть та на 16. Аксакова мо- 
льатьсьа) усі знајуть, шчо таке наші попи. Наші по- 
пи не будуть навіть, јак католицькі, учити народ 
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на сві) лад, — вони просто поберуть лишніу раз 
з мужика гроші, — а школ ицаких не заведуть, не 
тільки безбожних, а | православнішчих, Ті, хто ду- 
мав і дума оддати школи в Россіі в руки попів, ті 
або просто передражхньујуть парижських легити- 
мистів 1 німецьких феодала, або прислугу|утьсьа 
до присвьатности чариииной, або зк, јак пани — 60- 
роии мужика, навмисне дајуть школу попови, або 

дајуть попові силу верховодити школоју 1 щкодити 
1), — шчоб на ділі не було в мужика школи, шчоб 
він зовсім нічому не вчивсь. 

Міністр Путьата був з шчире-богомільних, 
шире-недогадливих, — і через те не вдержавсь. На 
іого місце був назначен Головін, хотівшц) бути рос- 
сіуським Двурьуд,шчоб і вівці цілі, і вовки ситі. Го- 
ловину діставсь спадок --- путьатинськи) пројект, 
написанниј особим комітетом. То) проект пддержу- 
вали слова Будова (колись декабрист, потім автор су- 
дебнорй записки иро декабристів, потім буцім то 
друг крестьан), буцім то сказані им перед смер- 
тьу дльа царьа: шчо він передаје јому, дак остань- 
ньу раду, — передати школи попам. Зараз шельа 
похорон Блудова зібравсь государственни) совіт, 
шчоб підписати закон Путьагин. Головин викру- 
тивсь тим, шчо сказав, щчо в таки) день веі так 
стрівожені, шчо не можуть розібрати докладно та- 
кого важного діла. А через кілька часу приніс дру- 
ги) закон, по котрому народні школи зостались у 
міністерстві народн. освіти, а за те над ними по- 
ставлено повітові і губерські училишчні совіти, з 
депутатами од попів, а в губернському совм пред- 
сідательами будуть архијереј. Діло це мало хто 
зна, а хто зна, то вважајуть штуку, котру під- 
вів Головин, за мудрость 1-го номера. Тільки ж, 
шчо подумајеш об тім крају 1 уръаді, де такі ді- 


ла, јак народні школи, держатьсьа на таких шту- 
ках! 

Врешті з мудрошчів Головина нічого не вијшло. 
У кого б не зостались в руках школи, их було ду- 
же мало, а шче менше було в них путніх учите- 
лів, а на школи дльа учителів грошеј не давали. 
Тах пројшло, мауже, ні в чому шче 4 роки шд Пу- 
тъатоју і Головиним. На 1866 р. Головин випро- 
хав Ле гроше) на більш десьатка школ учитель- 
ських, ") — в тих губерніах, де було земство, а 
на западні губерний гроші дали остатки од пені, 
шчо платили польські пани післьа повстаньньа, 
Түт случивсьа каракозовськи) вистріл 4 Апр. 1866 
року, з котрого паньська і лопівська партіја добу- 
ла великиј дохід. Міністром настановили мужико- 
ненависника гр. Д. Толстов, обер-прокурора св. 
Синода. 


Коли б все те, шчо росказамо далі не показало читателові, шчо те- 
пепереши] міністр мар. освіти в Росс} ]есть јавио) ворог освіти му- 
жиків в усьакім разі, то може цо покажуть два таких случа]1: Звісно, 
шчо одно з перших діл гр. Толстого, јак віп став міністром, було по- 
повити зовсім лиший більа ушвер тета, скасоваии] перед тим «пе- 
дагогически] інстітут» в Петербурзі і одтьагти на свіу «історико-ви- 
лологичии] іногітут» гроші, которі 6 пішли па мужицьку освіту. (Те- 
пер зроблено шчо нови) істор. тил. інст. у нас в Ніжеші посеред двох 
університетів, Кицвськ. 1 Харьк). Раз гр. Толсто) розхвастазсь пе- 
ред графиндуу Уваровоју, (жінкогу археолога), шчо ось мовльав, Јак 
добре вчать в јого інстітуті ів ті) гімпазі)), шчо коло нього. — Ось 
і добре, каже граъиньа, — ]а сама думају віддати Вам свого учени- 
ка. — Граф чогось здумав, шчо вона говорить про свого сина, — 1 
просі)ав. — Ал, фафиньа, ми всьо затюви.... — Ось він тепер кін- 
чить вародпьу школу... У граа перекосило вид. — Памілууте, %ра- 
фіньо, да ето не дльа мужіков!.. 

Други} случа] шче ліпши). По такому курьіозному случацу, аж 
бувадуть тільки в Россіјі, за діло, шчоб завести наукові читаньньа дльа 


*) Цифри і т. ш., хто хоче, знајде в Журн. Мин. Нар. Просв. 1867 р №1 
а біду, у нас тепер јого нема, 
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народу в Петербурзі (в т. зв. Сольаному Городку) взьавсь пе міністр 
освіти, а обер-полщме]стер Трепов. (Перші в Росс! такі читамьньа, 
замітим при случају, були в Полтаві в 1860—61 р. 1 ті, хто читав Их 
були розвозені в Архангельську і т.і. губерніі, — хоть читали вони 
те, шчо напр. вијшло потім Јак книжки «0 Землю и Небњ» 1 т. д.) 
Так шмо ж ви думаете? Трепов сам дивувавсь, шчо па)більш упи- 
равсь проти читаньнь гр. Толстој}, миистр нар. освіти. 

— Да вьедь ето атъать народное а5разовані]е!! крикиув мішотр па- 
роднојі освіти, јак почув замір це) од 'Грепова. 

Коли хто не повірить нам, шчо це так було, ха) спита срафиньу 
Уварову 1 генерала Трепова. 


Толсто) почав з того, шчо доложив цареві, щчо 
усе те, шчо пригадано було при Головину, в тім чи- 
ол! } учительські школи, - Їсть ніфлізм! Ні зем- 
ство, ні світські) урьад ха) за школи не берутьсьа, 
бо виде тільки теж нігілізм, — а ха) дуть тіль- 
ки гроші ропам, а вже пони позаводъать школи, а 
вчитимуть в них кандідати на попівські должно- 
сті. Такі думки виложені були в Журн. Мініст. 
Народ. Прос. 1867, 1-3, 1 через „Москов. Відом. 
роздзвонені по вс Россіјі. Почалась канцельарська, 
војна у міністерства з тими земствами, котрі сто]а- 
ли на својему: шчоб завести таки учительські шко- 
ли 1 ие дати верховодства в школах попам. Пішли 
охітнішче доноси попів на учителів, на земських 
депутатів в училишчних совітах, шчо, мовльав, без- 
божник, в середу скоромне јість, на царськи) мо- 
лебен не ходить. Дуже важно, шчо по земотвах 
скрізь мужицькі депутати стоали проти попівсь- 
ких школ, а звісно, шчо мужики у нас саме 
богомільні льуде. Тільки мужики добре бачили, 
шчо попівська школа --- все рівно, шчо ) нцакой, 
тільки нове здирство. В губернцах, де не було 
земства, там мужики писали приговори сільські 1 
волосні про те, шчоб була в них школа світська, 
а не попівська, -- так міністр звелів, шчоб шко- 
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лу овітську заводити можна було тільки там, де 
Е архијере). Наібільш діло кінчалось тим, 
шчо ) село покладало бути школі, і архијереј дльа 
виду згожувавсь, а міністерство заборонъало, == 
мовльав, там вже |ссть „церковно-приходська шко- 
аата) архиві куевського куратора 195 десъат- 
ки таких діл про школи, на правім боці Дніпра. 
От тоді-то случилась чудасіа, о здивувала и 
письменну Россіју. А іменно ось Јака: З рахунків 
о ен олива ви|азилось, шчо КІЛЬ- 
ка років під равд міністерство нар. просвіти вер- 
тало в скарб по 200.000 руб. одписанних Тому на 
народні школи. Нате вам, мовльав, назад, — у нас 
г так багато школ 1 грошей! То були гроші, кот- 
рі положено було давати на школи в наших пра- 
вобічних века дльа одного вже , обрусенца 
крају!“ Гр. Толето) ви|авивсь таким же сшдруч- 
ником польських магнатів і отзејських баронів, јак 
1 Потапов, Шувалов, Валујев, на котрих з-під царь- 
ськой ж руки кричали „Москов. В'бдом." 1 не до- 
гадливі славъјанофили московські, — ТІЛЬКИ хитір- 
шче ух. Він, будучи Феодалом православним вмів 
Тв магнатам, прислужудучись правосла- 
ву, - - і наньньав собі православцем ! классицизмом 


*) Митрополит же кијевсъкі) Арсені) написав свойм попам, шчо јак 
јаки) доведе себе до того, шчо в |ого солі заведетьсьа світська шко- 
ла, то піп 10] страгить парахв у. А шчо пош робили з самим Митро- 
политом, показује одпо діло, котре і топер есть в архиві КПевс. Уч. 
Округа. В пројізд Митрополита поги брали на показ јому учеників з 
світської школи і митрополит благословльав Их, давав хрестики, 
усвангеліцї, велів видавати похвальні листи, јак ученикам церковно-при- 
ходсько}в, школи. То] же сами] иіп, шчо підписував, ]ак бльуститель 
світської школи, список учеників, писав: «по благословенію преосвя- 
щеннаго Арсешя, Митрополита Кієвокаго и Галицкаго» листи тим уче- 
никам, јак мов би то церковно-приходським! Учитель, одібравши такі 
обманні листи у двох учеників, прислав 1х в Округ. — а Округ про- 
мовчав! Добре навчајуть наші богомольці і правителі діте) в школах!- 
Мошенничать! 
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хвалителів в самих рьадах „патріотів“ московських. 

Так прошло шче кілька років. Тим часом ш- 
шла по всьому світові казка про те, шчо буцім-то 
у вун 1866 р.11870-71 рр. прусакам давали верх 
не рушниць а школа, (хоть це пуста річь, — бо 
прусаки в 1866 р. побили саксонців, тьурингів, ба- 
денців, а в тих школ більше!) Знов заговорили про 
школу і в Россіі, — і побачили, шчо знов кілька 
років проршло, мајже, марно. Навіть „Москов. В- 
домости“ признались, шчо в нас школ менше ніж 
у Турції 1 шчо тому причина те, шчо в нас ма- 
ло нарочитих учителів, вивчених в учительских 
школах (а хто винен тому?!) По троху міністер- 
ство гр. Толстого було примушено до того. шчо 
само назвало в 1866-1367 рр. нігілізмом: тершти 
світські школи, заводити учительські семинар. 
Тільки тепер вдарились на нові штуки, шчоб знов 
перевести діло на ии! Почали пригадувати не те, 
Јак би більш школ наробити, а Јак би більщ ньа- 
ньок над ними напекти, інспекторів, а потім дірек- 
торів. Вирщло таке, шчо јак де, то на цих ньа- 
ньок більше гроше) покладалось, ніж на самі шко- 
ли. Цим інспекторам і діректорам давали верх над 
земством, над зуздами а шчо заводили земе- 
тва. Повидавльались 
но слуги міністерства освіти, куратори, ректори 
универстету, заступајучі місце кураторів, (напр. в 
Одесси) 1 інспектори, учителі гімназі) боролись протів 
освіти, зупиньаучи канцільарськими крьучками зизди 
учительські, подавали доноси на учительські) зјізд 1 зе- 
мство, котредїх покликало (летербуржець Гарусов в 
Хере. Губ.*), бігали не тільки по учительських квар- 


*) Земство Того покликало з Петербурга через «Русско]е Педаго- 
ич. Обшчество», шчоб він навчив повітових учителів новим способам 
науки, а він паписав донос таки|, шчо шчось більшдвох десьатків учи- 
телів мусили бути вигнані з служби. За то] донос ]ому міністерство 
вишче місце дало! 


тирах, але ) по хатах зовсім не ослужашчих льу- 
де) з становим приставом шукати ,вредних" книг, 
се-б-до українських учоних виданьнів, јак Остан 
Вересай, за котре дано Петерб. Геогр. Общчеством 
срібну медаль (інспектор з Кийва в Балтському 
повіті Подольск. губ: дивись далі.) 

Тим часом урьад і пани діждались „проповіді со- 
ціализму," з чого вщать усі, хто ближче до трону, 
поспіщались витьагти собі користь. Знов попівсь- 
ка партца задумала поновити путратинськи) про- 
јект, — однако, поки гр. Толстој збіравсь, јак јого 
зложити, цареві підсунули підписати бумагу об 
тім, шчо тепер дворьанство мусить стати на ото- 
рожі трону і віри в школах; всьакиј т 
став інспектором і шпоном над школами. Гр. Тол- 
стому зосталось тільки виробити нови] устав про 
діректорів 1 інспекторів школьних, та приладнува- 
рок днерьоноких лорьадків 
училишчні совіти, так шчоб в, них 1 јого мініс- 
терські жандарми були не слабше дворъанських, 
і шчоб вкупі стојали проти земців серед кот- 
рих, все, таки дьаку)учи вибору, може проскочити 
хоть один чесни) чоловік, прихильни) до мужика 
і до мужицькојі освіти. Јак держать себе чинов- 
ники міністерства та попи укуш з дворъанами про- 
ти таких льуде), — ми бачили на історії черні- 
говського училишчного совіту. Лак би хто не ду- 
мав про ,проповідь вредних іде) з поводу кото- 
рой взьали жандарми 1 прокурори кількох учите- 
лв, В Ніженьському повіті, а пригадајте собі, шчо 
училишчниј совіт піднімајетьсьа судити і тих воль- 
них льуде), не служашчих, котрі були попечите- 
льаіми школи, котрих і жандарми і прокурори не 
зачепили, та шче судити тоді, дак навіть шче не 


вијаснилось і судом жандармсько-прокурорським, в 
о 
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чім дісно винні арештовані учителі; — це така 
„полщца опріч поліції" котра хоть на кого сум 
наведе. 

От іменно діло школи народньой стојало 1 сто- 
йть в Россії погано через те, шчо верхні) урьад 
і міністерство, котро прьамо на те поставлено, не 
дбаје про школи, або 1 збоку | ззаду ворогује про- 
ти освіти, особливо мужичой, — а шче через те, 
шчо кожні) собаці вільно вкусити всьакого, хто 
хоч би з самими смирними замірами, а тільки сираз- 
ді шчиро, беретьсьа за діло народньо) освіти. Ко- 
лись смотритель училишч в „Ревізорі“ Гогольд жа- 
лівсь: „не приведі, Господі, служить по учоно) час- 
ті; всвакі) мьещајетсьа, всъакому хочетсьа показать, 
што он тоже умниј человьск“ Тепер та біда не 
пролила, -— а шче прибавилась нова: всьакомү хо- 
четсьа спасти трон, віру, престол-отечество, всъа- 
кому хочетьсьа стати свого роду Комюсаровим! 

Перш усього в Россі так звикли, шчо усьаки| 
чиновник робить дльа служби, аби-јак, а усердс- 
твује тільки, шчоб вислужитись, шчо јак тільки 
побачать, шчо чоловік шчиро і пильно працьује 
над ділом, та шче над таким ділом, јак освіта му- 
жиків, з котрой јому не тільки нема користи, а 
шче треба самому тратитись,--то зараз думають: 
„е! тут шчось не певне! Ї з чого б чоловікові вби- 
затись та тратитись!2“ Шу,--і зараз починають за- 
зирати. Колись в таких случмах рипали просто: 
це польська інтрига, — тут субсідца од Чарто- 
ріського, або-шчо. А тепер рішаууть: звено, шчо! 
інутернепдоналка! хотьать основи перевернути! 


Колись кнувському генерал-губернаторові Аннекнову був донос на од- 
ну школу в Волиньські) губ., заведену предсідателем мирового зјізду Ушин- 
ським, шчо, мовльав, тай сепаратизм українські) проповідують, Анненко- 
ву ще) донос був на руку, — бо ому з польскими панами хотілось під 
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грестьанське діло лише шдкопатись. Обдивились школу, нічого не знајш ли. 
Сам Ушинськи) великорус. Прийхав сам Анненков, — був в школі, питав 
учеників. На решті каже: донос нье падтверділсьа, но Ваша школа 
слишком сарала, штоб в нье) нье било задних цьеле). Попечітель кијеве. 
учеб. Округа Вітте казав учительам Временнојі педатогичной школи, про 
котру буде розказано далі, — «на вас ја слишу нарьеканьнца, — всье га- 
ворьат, што ви пресльедујете тајшија цьелі; — ја должен сознатьсьа, што 
тод сльежү за Вамиї нікакіх такіх цьеле) не віжу, а віжу только іскреньеје і 
безкористпоје усъердіје к наукье 1 учебному дьелу, — хотьа бить мо- 
овет іменно ето усьерді]е і безкористие ї заставльајет їскать у вас 
пастарониие цьеле]. *) 


Так бачите, усвьака шчирість в Россі в очах 
панів | чиновників јесть вже |акесь чудо, — а 
шчирість до мужика тим паче. Не диво, шчо імен- 
но а шмчирість і есть сома стролина проповідь 
бунту проти основ, на котриж стојіть казенна 
Россіја. Тільки хто ж тому винен, окрім стовпів 
казенной Росс? 

Про цьу ,бунтовську проповідь по школах“ ба- 
гато роблено 1 робитьсьа галасу, багато прига- 
дујетьсъа пакостів школам в загалі, багато губить- 
сьа зза ней льуде). Треба нам зупинитись трохи 
на цьому ділі 1 поговорити про нього. 


Про цьу бунтовеьку проповідь почали говорити у нас з часів кедільни, 
школ. Ми, сво]е]у особоју були між першими учитильами першојі неділь- 
нојі школи в Россіјі, секретарем ]1)і два з половиноју роки, і не кидали 
праці над мужичо)у освітоју років 4 післьа того і можемо говорити про 
це діло, јак самовидець, і та шче ] таки], котрому нема причини ні тајі- 
тись, ні церекручувати те, шчо ми бачили. Перші школи недільні завели 
в 1859 р. студенты упиверсттету, по бідьші) части сама зелена молодіж, 
первокурсники. Тоді не було шче ні «Калиталу» Маркса, ні Коммуни па- 


*) Добавимо шче один случај. Один молоди} профессор переходив з 
Московського университету в Пестербургськи), Москвич! було тпм 
образились 1 хотіли зоставити ого. Случилось так, шчо тоу профес- 
орі не схотів брати тих 300, чи шчо, рублів, |акі ]ому присудив дати 
совіт московськи). Јак про це сказали в совіті. — то консерватор зві- 
сни) Леонтьјев скрикнув: «атказива]етсьа ат дьеньег! Ну, і прекрасно, 
шта он уходіт ат пас; ета челавьек апаснир» 
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рижськоїі, ні інтернаціоналки. Правда тоді вже пројшла 1 в наших моло- 
дих головах та надіта на тө, шчо Россцу поведе до счастьтьа царь, та на. 
діја, котра пробивалась в «Листі Искандера до Александра 11» — шчо ми 
колись, бувши шче гимназистами в 1556-7 рр. переписували в евоуі кни- 
жечки і почувши, шчо јесть уакісь ніколауєвци. котрі, ворогујуть 
проти добрих замірів царьа, гордо звали себе александровцьами. Нам вже 
було видно, зо і нови] царь, з ого кадетськоту цауко]у, з Јого слугами 
зак Норов, котрого ми бачили, Панін, Муравуов-вішатиль, про котрих ми 
чули, — Далеко не поведе Россії. Ми знали на памјать Герцена, Шевчен- 
ка, — де-хто Прудона; ми читали з радістьу Костомарова, Шчапова, Пав- 
лова, шчо 1 в історії Россії показували, шчо були колись часи, коли тут 
сам народ, а не начальство, робив свою 1етор]у. Ми були по својему рес- 
публиканьці і соціалісти, — по тодішньому київському, хлопомане, хоть 
1 не виступали так різко 1 прьамо проти урьаду, јак передова часть моло- 
діжі теперешньојі, — а з другого боку менш було між нами і тих «това- 
ришчів прокурора» 1 «секретарів банка» на першому шче курсі, јаких ба- 
гато між молодіжьжьу тепер. Сама наугарьачішча наша думка була: чим 
небудь 1 јак најекоріше заплатити мужиков! за те, шчо ми вигодувались 1 
вивчились на јого кошт. Так би начальство ді сно і чесно пішло попереду 
нас в службі мужикоз!, — ми б пішли за начальством», забува]учи на час 
наше республіканство. Начальство ж топталось на одши місці, — або 
тьагло назадъ, — ми пішли сами собі на своју службу. Начальство пішло 
проти нас, — ми стали ути проти начальства. Так проушли часи 1859-62 рр. 
тоді, коли були школи недільні. 

Ми завели ці школи, звісно, через те, шчо були молодіжь, республи- 
каньці і хлопомане, — і дльа кого вже це одно було непевним, того тільки 
можна спитати: хто ж винен, шчо тільки зелена молодіжь, республикань- 
ці та хлопомане підньались на таке діло, за котре мусила б узьатись 
старші 1 смирнішчі нас льуде, коли вони справді бажали добра народові? 
Одначе хоч ми були республиканьці і хлономане, ми зразу, а хто і не ра- 
зу, то скоро, побачили, шчо в школах, де сидьать діти по 10-13 років, ні- 
зака проповідь політична не возможна, а особливо бунтовська проповідь. 
Нема на ней часу, та про ней! ) забудеш, јак почнеш вчити азбуки, або 
шчоту, та шче дате). То), хто дума, шчо діте) можна бунтувати в школі, по- 
казу]е, шчо він не був ніколи в школі і не розумі)в, шчо је школа. Ми, хто 
зразу, а хто нісльа двох-трьох проб, стали на тому іменно, шчоб залиши- 
ти усьаку політичну пропаганду в школах недільних, а вчити дите) грамо- 
ті, думати, розуміти природу, - - бо розуміти природу може | дитина, а 
політику тільки тої, хто спробує житьтье в громаді, се-б-то не раніше 
16-17 літ. Ми стали на тому, шчо 1 така (мирна, чисто наукова) школа 
буде великоју револьуциеу, — бунтом серед неписьменнојі землі, в котрі) 
усьаке дума тільки, јак би ускубнути мужика, і ніхто не дума помогти 
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тому, і їменшо через те старались вдержати цьу школу, поки мога. Коли 
начальство зменшило круг наук в недільних школах 1 показало, шчо воно 
ворогу]е проти школ цих, - - кілька товаришів радили закрити зараз не- 
дільні школи: «ха), казали, робочі льуде побачуть, шчо студенти хотьать 
вчити 1х, а царь забороньа.» Більша часть нас не пристала до теці рада, 
— а порішили держатись з на)меншим, хоть би тільки з однИе]у грамото]у 
та шчотом јак на)довше. Та, бачите, недільні школи, замість того шчоб бу- 
ти ділом бунтовським, шче вомирьали молодіж нашу, імснпо через те, шчо 
були милі молодіжі ті). Год же ж ніхто з тодішнього начальства, окрім 
київського куратора, доктора Пирогова, — дьакујучи котрому тільки | 
можна було завести школи ті в К\уіві, а потім вже не можна було не дати 
зробити їїх і инде, — ніхто з начальства окрім Пирогова, не зрозумів цьо- 
го.*) Все икше начальство згодилось з сенатором Ждановим, котри] пи- 
сав, шчо недільні школи були ділом тарного товариства, котре заложилось 
в Харькові, і мало на цілі ніспроверженіїє сушчествујушчало порьад- 
ка вешчеј і стребленіје царствурушче) дінастіді. Сенатору ЗЖданову 
і тим, дльа кого був він кочерго]у, прислугували арести в початку 1860 р. 
в Харьков! і Кијіві кількох членів та)ного політичного товариства. В всі) 
вас про це перше в Россії за нового царьа толитичне діло писалось в 
«Колоколі». Нам тепер не час говорити про нього. Скажемо тільки, шчо 
початок школ недільних вијшов зовсім не од тих льуде?, котрі були ареш- 
товані і покарані, јак члени того товариртва, і з усього товариства тільки 
щать чоловіка на јаку небудь сотньу студентів кирівських, вчивших в шко- 
лах, були вчитильами в школах наших. Товариство те, уака б не була пер- 
ша ]0го думка, основалось в Харьков! в 1857 р.. а в 1860 р. вже розрха- 
лось 1 само забуло, шчо воно товариство. Ті кілька харьківців, шчо при- 
рхали в Кијів, там в 1859-60 рр. нічим не показували свого політичного 
діла, Јак тим, чо читали 1 давали читати «Колокол» на сборах в недільу 
вранці. Це) кружок «харьківців», в котрому було кілька розумних голов, 
мав своју заслугу 1 серед молодіжі кијівсько)і, — але розмови на цих не- 
дільних зборах почали зовсім прийдатись 1 іменно ці сбори перестали, јак 


ж) Багато з того, шчо ми розказујемо, напечатано в записці Пиро- 
гова, в одповіді на записку сенатора Жданова, шчо робив секрет- 
не слідство про школи недільні шольа того, јак урьад закрив школи 
недільні по всі) Россіі. Ці дві записки, та шче звод усіх тактів про 
школи недільні, зроблепиу кн. Ширинским-Шихматовим, по заказу мі- 
пістра, та шче записка јакогось Неизвюстиолюо, шчо дуже розумно 
розбиваје поліцеїську брехньу, напечатан! були начальством секрет- 
но дльа сёбе, І заслугуруть того, шчоб хто небуть тепер их здобув 1 
видав в ширши) світ вкути з рошчотом, јаке зло зробив урьад, заборо- 
ньа]учо недільш школи, Ми читали ті записки. та ка лихо тепер не 
ма]емо их під рукоїу. 


До 


завелись школи недільні. Јак бува завше, далеко не веі гарьачі завсігдате- 
лі розмовних зборів пристали до діла не легкого, Јаким були школи неділь- 
ні. Шчирі)ші з «харьковдів» пристали до школ, хоч трошки посердились, 
чому Их заведено без ихньой ради, 1 без розмов на недільних зборах, — 1 
на зборах по ділам школьним также гарьачились, јак 1 другі про такі ді- 
ла, Јак «звутови) метод», таблиці, шчоти і т. и, чисто школьні діла! Коли 
це несподівано 1 по случа]у напали на слід полузабутого товариства в 
Харьков! і потім арестовали в Кијіві кількох харьківців, — 1 тільки харь. 
ківців, -- (даказ про те, шчо те товариство перестало бути діјсним!) Потім 
сенатор Жданов писав, шчо гареківське товариство хотіло уакось-то вби- 
ти у Петербурзі царську семуу недільними школами у Кидіді!! 


І така дурницьа помогла заборонити недільні 
школи по всі) Россі і, зупинити діло, которе так 
багато обіцьало! Цьа заборона була справдешнім 
бунтом! Вона показала, народові, шчо добра школа, 
в котору учать і не біуть, — |есть справді бунт 
проти царъа, — 1 ми } через десьаток років знали 
мішчан і робочих, котор! тепер стали батьками, а 
колись вчились в нас в недільних школах хлоп- 
цьами, — і котор! не инакше | розумууть причи- 
ну, од чого царь заборонив школи студентські 
бо не хотив, шчоб льудер вчили 1 не били! 

І воно инакше } не може бути з ділом бунту 
в школах! Тому ж самому навча 1 те польуванье 
на ,бунтовшчиків, на ,преступну проповідь в 
школах народних", котороїу так пильно зајмујетьсъа 
наше начальство в остатні чотири - - пјать років! 
само начальство несе бунт 1 політіку серед діто), 
в школи, само воно притьага туди бунтовшчиків, 
само переверта шчирих учителів на бунтовітчків! 

Ми далеко не супротивники ні проповіді про 
конечну переміну теперешных порьадків, ні навіть 
бунтів. Ми думајемо навіть, шчо в нас більше 
говорьать про такі вчинкі, ніж дуено их робльать, 
думаємо в загалі. шчо ті, хто зветьсьа в Ресой 
ворогами теперішніх лорьадків, говорить про пе- 


ранчо банан 


реворот та про бунт, далеко смирнішчі льуде 
ніж про них думајуть, більш стралин! здалека, 
ніж на ды). Но кран! мірі наших проповідни- 
ків бунту народнього не було ніколи видно в ділі 
в тих місцьах, де сам народ бунтовавсь (напр. 
Чигириншчині, або в Воронежшчині 1875 200); 
Але ми скажемо отверто, шчо ді)сни) бунт і на- 
чальна школа дві речі, одна од другой далекі, - 

! перемішати их до купи, дак перемішујуть их 
урьад 1 дејіхі з іого ворогів В Рос, можна, тіль- 
ко при наших порьадках 1 при ті) темноті думок, 
јака в Јому вироста, 

Петербу ре ькі спасител порьадку“ чули, шчо 
по молодіжі руські) пило слово: „ідіть в народ! 
Бачили вони книжкі проти царьа і панства. Вони 
і порішили, хто шчиро, а хто дльа того, шчоб лише 
прислужитись перед царем та міцнішче забрати Ј0гов 
руки— порішили тидньаты крик, шчоб ратувати 
школу народньу | там ловити бунтовшчиків, — 
і наставили над школоју інспекторів піддратували 
проти ней сердитих шче з часів волі крепацькојі 
панів, Е полів, поробивши з них ціли) 
легіон шиіонів."") І дусно, — зловили в кількох 


*) Доволі буде вказати па те, шчо у нас в остатий роки було на- 
а до 2.000 чоловік, а звісно тільки два случаја, коли аресто- 
вані попробулали одбиватись од жандармів 1 прокурорів і шчо у пас 
жандарм 1 прокурор }де лольувати на «новь» з меншоју опаскоју, шж 
на бекасів. 


4%) Попи здавна були шшони, — а тепер вони у нас просто заклика- 
ні урьадом шіпонити. З озтатнього отчоту обер-прокурору св, Суно- 
ду бачимо, шчо калужськи! архи]ерс} звелів свойм попам, — шчоб 
вони «старались узнавать о появлеши у прихожант врелнаго и воз- 
мутнтольнаго содержатя книгъ и употребляли мъры къ истребленію 
оныхъ и вниматедьно наблюдали за преподаващемь въ сельекить шко- 
ладъ и за нравственными свойствами учителей; о паблюденіяхъ же 
своихъ сообщали благочиннымъ для дальпћишаго распорлженія.» 
Обер-прокурор, перепечатавши ці слова в ові) отчот, усе рівно, 
шчо звелів теж робити всім полам по імперір. Гак то «царство не отъ 


я 


з учителів Хитру Механику і т. д. дознались, шчо 
хтось з них говорив з крестьанами і, певно, не 
в школі, про гајдамак 1 Пугачова, довідались, шчо 
де в кого переночували „народники“, або перехо- 
вавсь (або переховалась) тікауучи) од жандармів 
проповідатель бунту. „Ось вам!“ Кричать спаси- 
телі, радіучи ! скригочучи зубами „зловили, вирвем!“ 
Шчо зловили? Шчо вирвите? — Зловили те, шчо 
посјали сами! Вирвете школу, котора вам давно 
очи вијіда! 

„Спасител! порьадку,“ почасти од того, шчо во- 
ни нічого не бачили з роду, окрім петербургских 


канцільарі) ‚ салонів, почасти по природні) ду- 
рості, не розумцуть имено того, шчо проповідь 
бунту 1 школа не можуть бути в куш, — хоть 


добра школа 1 приводить до того, шчо такі по- 
рьадкі, јакі вони хотьать вдержати в Россії про- 
падуть ранішче, чи пізнішче, Нехај хто, бачучи 
народнье горе, піде в учителі сельські, або, коли 
маје гроші, заведе сам школу, шчоб запомогти 
народові 1 роскрити іому от на причину іого 
горьа. Нехај він буде бунтовнічик, навіть таки], 


міра сего» цілком записано в иолице]ських! Чудно тільки, шчо на- 
віть «Вістник Ювропи», котори) більш других товстих журналів в 
Россій пильпује про школи мародпі 1 гльадить за пакостьами, эл 
придумује миністорство освіти, — з поводу шиіонськодї заповіді ка- 
лужського архијереја написав такі слова: «Въ отомь нётъ еще пол- 
наго (2) вторжешя въ область мВръ овћтскихъ и ничего несогласна- 
го съ духовньтм в призвашемъ, хотя паблюденіе надъ «нравствепны- 
ми свойствами» учителей, казалось бы, (!) и излишне, — достаточно 
наблюдать за преподаваніемъ.» — От тобі і на! скажеш. Та це ж 
гірше шче пруських «Миллерових регулятів», которі осудив сам В. 
Европи! Це конкордат Баховськи), котори] сам собі написав калужсь- 
ки) архи}ере], а обер- прокурор св. Супода росписав на всьу Россіду ! 
Петербурськи) журнал образивсь більш усього в заповіді калужсько- 
го архијереја, шчоб поци «строго наблюдали за появлешемъ въ ихъ 
приходахъ людей сторонцихь, певЪдомыхъ» а 1. Ди — 1 бојітьсъа јак 
би не виушло «неприятностей» дльа учених | членов «правительствен- 
ныхъ коммиосій, инженерів 1 т. д. Ну, ці шче одібуутьсьа јак нобуде 
од пошівськојі причепи, а вже бідних учителів отдано попам з голово]у! 
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шчо хоче бунту зараз і вірить в нього. Нехај 
він дивитьсьа на діло сельського учительа тільки» 
јак на привід, (средство) јак діти до народу, 
шчоб навчати бунту. Але перед ним діти. А 
діти битись ні з косами, ні з ножами не можуть. 
Повернетьсьа сьуди-туди бунтовшчик — учитель, 
та або покине школу, або коли він дусно здоль- 
ни) бути вчителем, він польубить дітеј, школу, почне 
думати, јак би ліпше вивчити дите} читати, шчи- 
тати, думати, говорити, бути добрими 1 правди- 
вими серед себе. Т ось вже школа дльа нього не 
привід тілько, а ціль житьа і праці. У сьаке діло тоді Іде 
тілько добре, коли чоловік јому посвьачујетсьа увесь: 

бунт,-—так бунт, школа, так школа Правда, усъьакиј 
вичтель 1 не бунтовшчик, коли в нього розум широ- 
ки), скоро розбере, шчо добра школа не може бу- 
ти серед голодного і холодного народу, поруч з ти- 
ми льудьми 1 порьадками, котор: на тому стојать, 
шчоб обідрати та задурити народ, — а все таки 
він бачитеме | те, шчо тут послідок стаје причи- 
ногу, а причина послідком, шчо така, або інша 
школа вироста, або сохне од таких, або інших 
датат, а порьадки ті переміньајутьсьа 1 шко- 
лоу, —— | держатиметьсьа таки) учитель за своју 
школу руками 1 ногами і всеју головоју. Коли 
таки} учитель зна про западни} европе]ски] соціа- 
лизм, хоче шчоб 1 наш робітник читав соціаліс- 
тичні книги | газети, збіравсь на сходи, посилав 
виборців на конгресси (зизди) всесвітньо) спілки 
робітників, -- тим паче старатиметьсьа він, шчоб 
діти ]ого вчились читати та думати, тим менше 
іому буде часу говорити з великими про бунт, - 
бо про нього тільки | можна говорити з великими, 
а не з дітьми. Таки) вчитель заведе „нові порьад- 
ки“ попереду в школі, виготовить там з діте) но- 
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ву, не задурену породу льуде]! дасть з себе зразок 
нового чоловіка. Це буде діло трудне! сміливе, мало 
чим легче од діла прьамого,і умілого револьуціонера 
ітруднішче, ніж дати мужикам одну - дві книжки і 
пітти за те на Сібір, коли про те довідајетьсьа началь- 
ство. Ї коли б наші „спасителі порьадку“ сказали про- 
сто јасно, шчо вони іменно | бојатьсъа такого бунту 
доброју, не задурьујушчоју школоју білш усього, — 
на них би ) нарікати ніхто не міг би. Так неха) 
же просто і Јасно 1 скажуть, шчо им іменно 
страшна школа, котора вчить думати, а не забива 
памороки! 

Ні, — вони цього не смууть сказати просто, а 
хітьтву, чи не Хітьтьту, доводьатк діло до того, 
шчо шчири) чоловік — учитель не може вдержа- 
тись в Россі. Він або скалічить душу своју, 
зледашчіје, або кине школу, або кинетьсьа на пер- 
ше опасне діло, шчоб тільки зірвати злість — 1 
згіне не за своје діло! 

Оільськиј үчитель — кинути) в нас без помочі, 
без ради освічених льуде), без бібліотеки, усьаки) 
над ним сбиткује, гордује ) усьаки) чипльаетьсьа 
до нього пипонить над ним: поліціја, пани, попи, 
і інспектори. Школьниј урвад в Россії навить. 
не маје і того звичају, котори} завівсь по другим 
чиновницьким гніздам, -- звича) зли), але иноді 
бороньучи) чоловіка, коли нема другого захисту: 
це звича) стојати за „свого чоловіка“ проти чу- 
жих. Чи через те, шчо школьни) урьад в Россії 
здавна вважавсь за шчось, мов, лишнье серед дру- 
гих, чи через те, шчо він набити) софістами 1 
карушчимисьа Магдалинами, (бо все ж таки льуди 
вчились чомусь, сами колись розуміли, до раки зі- 
мујоть, сами часом гарьачились з за добра 1 волі). 
Магдалинами „лібералізму, нігілізму, сепаратизму", 


котори миноді именно гріхи молодого часу (звісно: 
легенькі), помогли виставитись з рьаду других, о- 
собливо в перед--недавні часи, — 1 которі тепер 
думаууть, шчо начальство не забуло тих гріхів; - - 
так ось хто юго зна, од чого більше, тілько школь- 
ни) урьад в Росеці сами) причіпливи) 1 сами) по- 
лохливи) з усіх урьадів. Не приведи боже, заче- 
пить хто учительа, та шче сільського, набреше на, 
нього! Начальство за ]ого не заступитьсьа, навіть 
' тоді, дак само буде знати 1 говорити під рукоју, 
шчо учитель невннувати). 


Ми нагадали, Јах позаторк інспектор школ бігав в Балтському повіті 
по квартирах з становим і шукав «вредних» книг. Діло це розказано було, 
хоч не зовсім јасно, і в петербурських газетах. Почалось з того, шчо при- 
їхав в школу інспектор, знајшов, шчо школа )де добре, похвалив учительа 
перед старшиноју і становим. На лихо собі учитель думав зробити парад 
по формі і покликав сусіднього попа правити молебен (тамошні) був зане- 
дужав). Піп опізнивсьа і в школу піти не посмів, — мабуть через те, шчо 
злепектор був родич архијереја волинського. (Більше ) резону не могло бу- 
ти ]ому інспектором. І це не один прим в кијівському окрузі!) Поки ін- 
спектор був в классі, піп сидів в квартирі учительа, од скуки перегльа- 
нув хату 1 знајшов, — 0 страх! українські книжки, хоч і не заборонені 
цензуроту. Входить інспектор з хазьајіном-учителем. Ши тут же доносить. 
Тиспектор робить гвалт, — і кличе станового вкупі обшукати квартиру 
учительа. Учительпо забитості россіјського чоловіка в шију }іх з власної 
хати не виганьа, на шчо мав би право, а шче розказује звідки він маје кни- 
ги: в сусідньої сахарні од служашчого там в конторі. Інспектор і станови) 
до того, обшухујуть квартиру і в того, — то) теж не б)е јіх в щију, а шче 
каже, шчо книги дістав од брата, мирового судьді сусіднього округу, чле- 
на географичного обшчества, виданьньа которого «Остап Вереса)» і пока- 
зује. — «Ето самаја вреднаја ката!» кричить інспектор" «І обшчество ето 
не законноїе!» Пишуть протокол 1 рапорт: станови) ісправникові, то) губер- 
наторові, -—інспектор в учебни) округ. Ј щчо ж ви думајете? Губернатор 
даје виговор становому, шчо не в своје діло впутавсь, обчим пише 1 округ; 
крестьане села і навіть піп пишуть за учительа, просьать, шчоб јого зоста- 
вити в селі. Попечитиль округа каже, шчо інепектор дурень, виговорьу}е 
јому за «перевишеньньа власті», — а все таки учитель» проганьајуть з 
місьцьа 1 він тратить право, де б то не було, а по крајности в кијівськім 
окрузі, бути знову учитилем! «Не можна, кажуть кијівські школьні началь- 
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ники. Все одно, довідајетьсьа міністерство, шче гірше буде, по всі) імперіјі 
служить забороньать» Про шчо довідајетьсьа®! — шчо в чоловіка були 
книги, дозволені пензуро]у?! 


Отак то живе наш сільськи) учитель, мов зајець 
серед хортів. Не диво, шчо коли дого льубить на- 
род, коли він не лаке], — то дому не вижити се- 
ред пинонства попівського, паньського, поліце)сь- 
кого; а вже неха) він дасть раду мужикам в са- 
мому законному ділі проти старшини, посредника, 
попа, пана, жида-арендарьа, — ]ому це не мине- 
тьсьа. Не диво, коли він думатиме, думатиме, — 
та) махне руко)у на школу, послухавши тих, шчо. 
кажуть, шчо школа — то пусте діло, І добре шче, 
коли він перемінить школу на діло користне 

народові — і не кінча просто шинком! Шчоб 
вдержати в себе льубов до школи і віру до ней 
учителеві в Россі треба мати надзвичајну силу 
характера. 

І післьа того пекла, которе придумано в ост атні 
роки дльа учителів 1 школ, міністр нар. освіти 
шче смів сказати за обідом десь над Чорним мо- 
рем, де він літом крутитьсьа, шчоб бути близче 
до Лівадіі, — шчо, мовльав, всьаким добрим учи- 
телем дорожить, дак сокровищчем! 7 


Треба було до- 
бре запевнитись, шчо в тих, хто слухали те, лоби 
мідьані, шчоб казати таке післьа того, јак список 
вигнаних з служби үчителів 1 учительок, або та- 
ких, шчо не велено пускати в школи, виростав 
шчо місъацьа "). 

До такого лиха з школами спільного по всі) 
Россії, у нас на Украјіні прикладајетьсьа щшче 
своје особливе. У нас з самого початку учать мо- 


*) Ми просимо тих, хто може, здобути 1 прислати нам то] список, 
котори; тепер певно вже виріс далеко за сотньу душ. 


уефа 


вору чужоју, по книгам, шчо не пригнані до на- 
шого крају 1 житьтьа. Це лихо таке, которе тьаг- 
нетьсьа десьатки років 1 само по собі може поста- 
вити наш народ позаду трохи не усіх народів в 
царстві руськім. І іменно цього лиха не хотъать 
бачити не тільки начальство, а навіть 1 більша, 
часть тих, хто пеклујетьсьа в Россі про народньу 
освіту дак напр. комитет грамотності, педагогичне 
товариство, газети 1 земства. Одні не хотьать при- 
знатись, а друг! бојатьсьа просто сказати шчо на- 
род наш діјсно не розумце, јак ‚треба, школьной 
мови, котора шчо далі, все більш становитьсьа з 
міщанојі церковно- --русько), прьамо московськоју. 
Не станемо розбірати тут, скільки в цьому винуваті 
сам! украјінці, котор! мало показали свойми нау- 
ковими працьами, — словниками, граматиками | 
т. д., шчо мова нашого народу дуено окрема од 
мови московськой. Про це ми говорили не раз 1 
не два. Тепер діло не в тім, -— а в тім, шчо на- 
чальство в Россі слухати не хоче про те, шчо 

народ на Україні не розумце лткольндјї мови, а 
вольні 1 невольні слуги јого забивајуть всьаку 
споминку об тім або просто кажуть шчо це ви- 
думка лихих льуде). 

Ми ) не будемо приводити, шчо говорьать про 
нашу мову вчені јазиковідці — чужі 1 наші, а 
покличимось на слова чоловіка, зовсім не ворога 
урьаду руського, зовсім не запеклого хлопомана 1 


навіть не украјінцьа родом, — а тільки такого, 
шчо дививсь на школу не з канцільарії, і бачив 
при не один рік, жив в ні), — 1 совсно и. 


про те, шчо він бачив. Це барон Кор, звісни) в 
Россіјі писатель про земство і школи, заложивши) 
десьатки школ мужицьких в Александровському 
повіті, Катеринославськой губернці. Ось буква в 
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букву, шчо він говорить в книжці Отчеть члена 
Александровсколо утлзднало училищното совъта, ба- 
рона Н. А. Корфа. 1868 тода. (Печатано по рас- 
поряженію Александровскаго уфзднаго училищнаго 
Совбта), на сторон. 87 - 88: 


Говоря о школахь Ш училищиаго участка и степени подготовки 
поступающихт въ них» дфтой, пельзя не принять въ разочетт того: 
что они говорять по малорусоки и плохо понимаютъ русскую ръчь. 
Если въ Великорусоком селі, которыхъ очень мало въ Алексан- 
дровскомъ уфздЪ, обучають чтоцію, то учагъ одному; у наст же, обу- 
чая грамот, вы преподаете два предмета разомь: зпакомите ребен- 
ка съ процессомъ чтешял и обучаете его въ то же время русскому 
языку. Грёшно было бы, еслибы школа позволила себ пе постарать- 
ся о томъ, чтобы сельскому насоленію сділать доступнымъ языкъ 
образованивіхь классовъ общества; поэтому на изучеше русской рб- 
чи въ нашихъ щколахъ должно быть, по моему мифцію, обращено 
особенное вииманіс. Особенной похвалы въ этомъ отношеній заслу- 
жываетъ Покровская школа (учитель Н. Т. Станиславскій), гд 
малорусскіс духи, посл одной зимы обучешя, стали осваиваться съ 
оборотами русской рфчи. Для того чтобы показать, что это дости- 
гаетсл не легко, я позволю себ% привости нзсколько примровъ: чи- 
таль ученикъ — «вышла баба па поле") жать и спрятала за кусты 
кувшинь съ молоком"; подобралась лиса», проч. Казалось бы, трудно 
представить себі что-нибудь легче этой разы, между тъмъ вої нод- 
черкнусьто нами слова учителю пришлось переродить на малорусскій 
языкъ, потому что дЪти ихъ ие понимали. Въ другой разъ читаемъ 
мы, ЧГО «лиса имбла досаду на журавля»; предполагая, что слова — 
«имла досаду» не могутъ быть поняты, я сталъ объяснять ихт, 
ученику различными примћрами и переводомъ, -— и затёмъ спросилт, 
его; «пу, что же ты читаль про лису»? — Пишла лиса до саду, — 
отвфчалъ ученикъ. Итакъ ребепокъ, вступая въ школу, не только не 
вносить въ нее никакихъ, самыхъ элетентарныхь поняты, но и не 
знаетъ того языка, на которомъ его будутъ обучать. 


В другі) книжці свој) Русская начальная \ито- 
ла. Руководство для земскихъ гласныхъ и учите- 
лей сельокихь школъ (1376. Изданіе пятое. Книга 


*) В Новоросс 1 — степ 
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эта рекомендована особымъ Комитетомъ Министер- 
ства Народнаго Просвіщенія вниманію инспекто- 
ровъ и учителей народныхъ школъ) б. Коре го- 
ворить: 


Учитель, обучатощій малороссовъ, долженъ хоть ков-какъ объяснять- 
ся на этомъ языкћ, иначе ему и въ голову не придетъ, папримёръ, 
что слово деревня въ русской книг можеть быть совершенно пре- 
вратцо понято его учешиками, такъ какъ по- малорусски это слово 
означаетъ строевой ліс, слово луна озпачаєтть «эхо»; какъ догадать- 
ся объ этомъ, пе зная языка? Мы коснемся ниже вопроса объ обуче- 
нирусскому языку инородцевъ и вофхъ, которымъ онъ непонятепт; если 
же мы здбсь упомипаєм о затруднініяхь этого рода, то потому’ что 
хотимъ показать, что во многих» мёсностяхъ ученикъ, поступая пре- 
вратио развитым въ школу, не обладастъ даже и знашемъ того язы- 
ка, па которомъ будетъ происходить проподаванів. Такая подготовка 
ученика не можетъ пе отражаться на усифхахь учопиковъ сельской 
школ%. (стр. 44.)*) 

Чамъ мене инородцы чувствуоггь потребность въ оближении 
съ русскимъ народомъ, чфмъ враждебне они отиосяхся къ русско- 
му ковку, 1%мъ осмотрительибе и усифшнће должиа дфиствовать 
русская школа, для того, чтобы привлечь къ себ шнородцевт. 

Отсюда слЗдуегъ прежде всего, что русская школа для ино- 
родцевь отнюдь ше должна послгать на паціональшую особь ипо- 
родцевь и все, что ей дорого: религія, обычаи нонродцевъ, 
должиы остаться пе прикосновенными; языкъ инородцевъ дол- 
жопъ пайти місто въ русской ипородчоской школі, па сколько 
онъ не помбшаєтт изученію ими русокаго языка; пеши и историче- 
скіє разсказы, хотя бы посліднів и совершались на русемомъ язы- 
кф. должны папоминать инородцамъ о преданіяхъ ихъ національно- 
сти, для того, чтобы націоцальног чувство ихъ было виз всякой опас- 
ности вт русской школі, которая явилась бы въ глазахъ ипородцевъ 
учреждещемъ, воспитывающимь дЪтей въ уважени ко всякої націо- 
нальности и обучающимъ русскому языку, какъ такому, безъ кото- 
раго певозможно обойтись: инородцамь, живущимъ въ Росйи. и кото- 


*) Так бачито, барон Корф прирівньу)є школу з казепноју мовотусе- 
ред українців до школи серед онородизв. Об цих він говорить далі, 
Ми вважаємо пебезінтересним привести шче кілька слов бар. Кореа, 
корорі просимо чихахельа прирівньати до того, шчо говорили ми про 
Читанку дльа школ в наш) Украіні 1 шчовважалось нашим пачаль- 
ством за бог зна јаки) «сепаратизм». 
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торый со многими можетъ соперничать вз. багатевб и красоті, Толь- 
ко та русская школа, которая пойдеть такимъ путемъ, доведетъ пи- 
томцевъ своихъ до любви къ Росси, какъ отечеству, въ которомъ 
всему разпоплеменному населению дьшшотся легко. (стр. 191 — 199.) 


Здајетьсьа шельа таких иримірів, дак спрыипа- 
лась, деревна, і т. д. тважко було б споритись про- 
ти того, шчо треба б хоч починати в наших шко- 
лах вчити по нашому, а опісльа вже переходити 
до московської мови, јак 1 радили в свой часи 
(1862-68 рр.) вчені педагоги К. Ушинскі), Вессель, 
--учителі кијівського округа (дивись низче) 1 јак 
про це писали ми кілька разв в петербурських га- 
зетах 1 журналах. Неха) мова украјіньська буде 
справді не окрема мова, а тільки те, шчо вчені 
кажуть діалект, Јак напр. т. зв. нижньа ні- 
мецька; неха) в шкоках вишчих вчать по москов- 
ському. 


Ми можемо думати інакше про нашу мову, ми 
можемо бажати, ути до того, шчоб хоч коли не- 
будь нашоју мовоју вчили і в гимназуах 1 уни- 
верситетах. Ми вважајемо, Јак і бар. Кора, шчо 
це велика біда, јак ]есть дві мови двох одрубаних 
станів льудських, — панів 1 мужиків. Та тільки 
ми друге виводимо з того, ніж бар. Коро, котриј 
говорить тільки про теперешні поръадки. Ми в 
загалі дума)вмо, шчо не треба бути панам 1 му- 
жикам, — а всі мусьать бути робочими мужика» 
ми тільки з паньськоїу волеју і паньськоїу обві- 
тоју (звісно не такоју, јаку тепер мајуть 1 пани 
в Россії). І коли говорити, шчо мусить стати з 
панами і мовоју јіх, то звісно буде більш по правді 
1 легше, шчоб гірстка панів помужичилась, ніж 
шчоб милјони мужиків перевернулись на панів. 
Але це таке діло, шчо нескоро шче буде. До того 
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треба ]ти великоју працеїу і над панством : над 
мужиками. 

Але тепер ми б нічого не казали проти того, 
шчо в наших гнмназцах і унверстетах учать по 
московському, а не по украйнському, — вже через 
те одно, шчо на наші) мові нема тепер наукових кни- 
жок. Ми тільки б бажали, шчоб 1 на московські 
мові давали нам спраждньу, чесну науку, не за- 
бивали голов і не мовчали і про наш народ, јого 
минувще, теперицніј стан, про Јого мову, — шчоб 
не спиньали книг, нашору мовоју писаних, не пе- 
решкоджали пробам вести в гору вашу „мужицьку“ 
мову. З того б не було шче такой јавньојі шко- 
ди, јак з того, шчо сільську дитину садовльать за. 
книгу, ло чужому писану, бо јак там не јесть, а 
панська | попівська, чиновницька дитина вміје по 
московському по більщі) части ліпще, ніж по „му- 
жицькому", по украриьскому! Вщаль однако скаже- 
мо, шчо ми вважаємо поділ мови на паньську 1 
мужицьку за велику біду дльа всьакого народу, 
а особливо дльа нашого. У нас все, щчо підні- 
мајетьсьа наукоју над народом, все те де на ко- 
ристь народові чужому, а не нашому. Кажуть, 
шчо | московськи) мужик не все розуміє в книзі, 
в газеті, -- щчо } на Московшчині јесть панська 
мова і мужицька. Тут есть крихта правди, — але 
в Московшчин1 не так книжна, паньська мова од- 
змінна, незрозуміла народові, јак в нас. Хоть 1 в 
Московшчині нема путньой народньой щколи і ма- 
ло хто серь]озно думав об освіті народні), нема 
уморьадкованого письменства дльа народу, — та 
все таки там не стойть такой стіни між книгоју 
і мужиком, дак у нас. Московському мужиков! хоч 
дещчо перепада з того, об чім дума)уть письменні 
льуде, об чім вони говорьать в книгах, газетах; 
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на московського НЕ, ру У ть письменні Льу- 
де не тільки московські, а } наші, хоть косо, КОЛИ 


не просто, -— і розум московського мужика все 
таки ширшаје, мова іого багаті), — 1 на наш 
кошт. А паш мужик... шчо сто років пазад 


стојав вишче московського освітоју, гостротоїу ро- 
зуму 1 навіть де в чому рукодільноїу зручностьу, 
тепер вјане на наро стоїучи більщ сотні років 
на одпім місці, — мі! навіть забувајучи ] те, шчо 
в јото було памјать о свой} волі перестаручи ди- 
витись на себе, јак на рівного з другими чоловіка. 
Чужа мова в школі дльа нашого мужика несе і0- 
му нову муштру більш ніж освіту, јака вона ке 
јесть в школах казенной Росс. 


Јак псудєтьсьа душа пе тільки нашого, але ) московського пароду чероз 
те, шчо мова нашого народу вважа]етьсья за пиззу, нія: московська, а мос- 
ковська за паньську, показу] панр. таки) случа). Позатерік в Київі заве- 
ли денни) придут дите) робочих. Більша часть дите). малоліток не старше 
10 років, були діти поденшчиць киуївських украйнок. Одна дитина попа- 
лась з чисто московської сім, — 1 ось цьа девјатилітньа дівчина, бачу- 
чи, шчо другі дітки говорять по мужицькому, то-б-го по үкрајінеькому з 
бариньами. членами придутського комітету, дава) зараз поправльали тих 
дівчат: «так пельзьа гаваріть, зачьем ти па мулицкі гаварии?! етидна 
так!» Ну, просто хоть зараз уці в шепектора народних училишч пастав- 
льа". — На силу пу втихомириди, 1 заспокорли засоромившихсьа дите, 
ростолюувавши, шчо нікому не стидно бути тим, чим він есть з роду. Т од- 
накож те, шчо дами-үрьадииці при)уту втихомирили дівчину-інспектора 
1 не дали завестись мик дітьми аристократіуі і паріјів, — це вже було, ко- 
ли хочете, незаконпо! Слава богу. шчо це був пріђут. а не школа! Так јак 
це був пријут, а не школа, то можна було дамам олважитись щче на одну 
річ, теж розумну, але теж пезакониу. Треба було чим заньати дите} окрім 
рукодільної! роботи. Чим же ж јак не байками? Попробували Крилова чу- 
дош бајки, — але вопи тим іменно і чудові, шчо до останьнього слова мос- 
ковські, архимосковські. Разказали их дітьам кіувських поденшчиць: ні, не 
виходить так, не бере! Одважились дами на тако: Крилова не кидать, але 
розказувать і украјінські, бајки Глібова. Дітьам це виодабалось, — і було 
зак јака барипьа каже: «а ну, дьеті, розкажітьо басньу!» — діти пита- 
}уть: «а заку? вашу, (паньську, Крилова), чи налу, (мужацьку, Глібова)? 


Так таки дітки киівських поденшчиль 1 не признали кијівеьких таки ба- 
ринь за одну породу з соботу, зак ЗН не придобрьувались до них. Шчо :к 
було добити кијівськім.барипъам, вже з одного чоловікольубства, (філан- 
троп) коли не з хлопоманіјі? Почать 1 між собоју хоч перед дітьми гово- 
рити по мужицькому?! Але ж це бунт, хлопоманіја, сепаратізм! Ми однако 
признались, шчо 1 не допустити дітьам поденшчиць, 1 без того вже соці- 
ально паріјів, поділитись шче на касти по племені, — було бунтом, сепа- 
ратізмом. Правда — «чоловічество повеліваје,> јак каже хтось в кумеді]і 
Шаховського Козак-(‘тихотворець. повеліваје пе псувати льуде), ні мужи- 
ків, ш панів, ні кацалів, ні хохлів, — «чоловічество», педагогіка. навіть 
хрисгіанетво «повеліваје, —а пан тисьацьки) ні!» 

Однако ми у не схаменулись, јак написали донос на киуівскі) пријут! Так 
колись шельа нашой статьті на ту ж думку, шчо | тепер, в №93 СП. Відо- 
мості 1866 р. «0 педатогическомь значеши малорусскаго языка», нанисав 
невольциј донос в ті) же газеті горьачи) земець черниговсько-полтавські | 
д. Шн. Закревськи] на одну школу в Полтавшчині, похваливши |і, 
шчо вона іменно, јак слід, лучить науку і на украдішські) і на московські) 
мові. Полтавські доноечики училилічного совіту, архире) та діректор гим- 
навій Кульоииськи), шчо тепер директором народніх школ в Чернигов- 
шчині, ]ак почали шукати, де така школа, то таки | знајшли, до кого при- 
чепитись, 1 трохи но довели до кіньцьа справди одну з па)лійших школ в 
Россі, школу д. Лесевича в Лубешичині, 1 викурили з ней до чиста лу- 
бенськи) дух. Певно буде теж саме і з кијівським духом в кијівському пріу- 
ті, шельа нашого доносу. Нам јаке діло! Нам цьа статьтьа не попткодить 
јак не пошкодила статьтьа д. Закревського )0го каруері, — бо вш тепер 
став з полтавського зехцьа обрусителем в Польшчі, со $ то предедателем 
окружного суду в Варшаві. Дасть бог, і ми там будем, може шче у проку- 
рором. јак багато з бувших лібералів, радікалів і українських сепаратие- 
тів в Россії! Ми вже. звісно, тоді не писнемо, ак де небудь скрутьать шко- 
лу, або пріфут дітські), — шче у сами скрутимо. А вже обиск зробимо, — 
нерви) сорт! А буде в Россії констітуціїа, — шчо ж? Ми у тоді не знати- 
мем, шчо робити. Та, дасть бог, і тоді «обрусеніје» не перестане. А па те, 
шчоб вибрехатись, та увірити всіх, шчо так і треба робити, Јак ми робимо, 
так в нае робльать, — розуму 1 сміливости 1 в пае стане. 

Аже ось про школу народньу јак брешевнас начальство! Олухаут е далі: 


Кажуть напр., шчо народ наш не обібна порода од 
москалів, а тільки крајова одміна, а мова нашого 
народу не осібиа мова, а діалект, письменна ж мова 
московська спільна і нам + москальам. 1 мусить ба- 
`атіти нащоју спільноїу працеју, Јак багатіла досі. 


р 


Ха) буде 1 так! Тільки не думајте,шчо ці слова тре- 
ба брати навспражки! НІ! Мову нашого народу не 
шанујуть 1 так, јак само ж наше начальство навча 
шанувати діалекти через ті книжки, котрі воно ж 
само похвальа читати учительам. Ми бачили, шчо 
каже барон Коре в книжці, котору начальство ра- 
дить читати учительам. Гльаньмо теперв другу 
книгу, теж похвалену начальством; по книжці ті| 
можуть учитись в учительських семинарцах. Кни- 
га та Дитеса: Методика Первоначальнало Обученія 
СПБ. 1876. а в ні) ось щчо написано про наро- 
дні діалекти: (стр.17 7-179) 


Не подлежить сомннію, что было бы крайне вредно какъ для 0б- 
ще-нащюнальнаго, такъ и для практическаго образовал дітей, если 
бы школа ограничивалась мћотнымъ карб мемъ; напротивъ, собствен- 
по учебнымь продметомъ въ народной школі долженъ быть, какъ 
сказано выше, литературный языкъ. Но въ тоже время было бы 
ошибочно, если бы учитель вздумалъ или совсёмъ не обращать вни- 
машя на нарћчіс дітей, или старался вовсе искоренить ого, или да- 
же сталь вы осмбивать ого. Такая ревность учителя сбить дітей съ 
толку сдфлаетъ ихъ застћичивыми и молчаливыми. Учитель не дол- 
жень поселять въ дфтяхъ презрбнія къ ихъ родному нарђћчію, по 
онъ долженъ только показывать имъ, какъ слова и выраженія, упо- 
требляемыя ими, говорятся и пишутся на литературномъ язык%, По- 
этому, необходимо, чтобы учитель былъ знакомъ съ нарёемъ той 
общины, того округа, въ которомъ находится школа его, но въ то 
же время онъ долженъ вполић влад ть литературнымъ якыкомъ. От- 
носительно положенія въ цародной школ мёсгныхъ парћчій, вполиб 
справедливо говорить Грассманиь слёдующее: «Важное значае, ка- 
кое я придало обученію родному языку, служащему, по моему мић- 
нію, источникомъ истиннаго развитія, побуждаетъ меня повторить 
здсь высказанныл въ различныхъ м$фотахъ мысли, а именно: рядомъ 
съ верхне-нёмецкимь діалектомъ, какъ обще-литературнымъ и раз- 
говорнымъ языкомъ высшихъ сословій, но должны быть препебрегає- 
мы и нарфчія той или другой страны, упогребляемыя покрайней 
мЕрб низшцми классами: они должны входить въ кругъ обучен въ 
народной школ. Эти такъ называемыя низшія нар%чіл но многимъ 
причннамъ, какъ хеперь почти общепризнано, заслуживають особен- 
наго внимашя и ни въ какомъ случаф, по крайней мЕрћ насильно, не 


ЕО Зее 


должны быть выт%сняемы. Не въ верхне-нёмецкомъ только, но въ 
совокупности всёхъ нарбчій, воплотился духъ нёмецкой націн, и по 
крайней мёр нар%чіе, господствующее на нашей родині, въ мёстЕ 
нашего пребыванія, заслуживаєть полнаго вниманія для каждаго 
обитатоля этой мЁстности. Если при этомъ справедливо (а тнлологи 
признають это безспорнымъ), что глубокое пониманіс какого--либо 
языка пр1обр$тается впервые путем сравнешя его съ другими язы- 
ками, и что высшія школы въ изученіи мпогихъ языковъ имібють 
превосходное средство къ тому, чтобы ученики ихъ пріобрБли болбе 
глубокое пониманіе роднаго языка, то въ народной школі хотя ні- 
которою заміною этого можеть служить основательное и подробное 
сравнеше верхне-н®мецкаго съ одимъ изъ низшихт нарбчій. 


Гльаньмо в недавньу (1877 г. .№ 5) книжку 
журнала „Народная Школа“, на которому стойть 
напечатано: Одобренз Министерством» Нородналю 
Просвњщенія и учеднымь помитетомь при (8. Ои- 
нодь". Там знадемо і примір, котори) мусив би при- 
стидити нашіх казенних просвітителів, јак би в 
них була крихта стида. В статьті тогож барона 
Кореа , Утилитарноге и развивающее обученіе в5 на- 
роднома училиииь, на стор. 6 описані школи в 
Берні в ПШІвеуцарірп ось јак: „учительница на пер- 
вое время не только не исправляетъ рфчи уча- 
щихся, но сама говорить съ ними не по н$мецки, 
но на далектф народномъ, которымъ ребенокь 
говорить въ семь и только посл того, какь дБ- 
ти, на народномъ нарбчій, усвоять извфстную 
мысль, учительница выражаетъ ту же мысль на 
н$мецкомъ язык, причемъ дфти выучиваютъ сна- 
чала отдфльныя слова предложения и зат'бм'ь по- 
степенно пріучаются къ связному произношению 
ихъ. Въ бернскихь школахь на столько дорожать 
доступностью для учениковь того языка, на кото- 
ромъ онъ отвбчаєть на вопросъ учителя, что и 
въ старшемъ клас, мослњ дееяти лльтз обученія, 
учитель пе рідко, въ случа неясности или не- 


точности отвфта ученика на ніфмецкомт язык%, 
приглашаеть сго выразить свою мыель на народ- 
ном'ь нарфчи, на „бернскомъ“ діалекті и подобные 
приемы оказываются необходимыми тамъ, гдф раз- 
говорный языкь (бернсшій далекть) на столько бли- 
зокъ къ книжному нфмецкому языку, которымь 
говорить и всякій учившійся швейцарец, что 
при основательномъ знаній послфдняго діалокть 
совершенно понятенъ. И такь вопрось о сопер- 
ничеств$ нъмецкаго, офишальнаго языка въ Берн, 
съ „диалектом“, народнымь нарфчіемь, употреби- 
тольнымъ даже въ высшихъ слояхъ общества, по- 
ставлень въ бериекой школ® такимъ образом: пре- 
подавише начинается на народномъ нарёчтіи, какъ 
вполиб понятномъ дфтямъ, при чемъ постепенно 
изучается нъмецкій языкъ; за тёмъ учитель препо- 
дасть веб предметы по нЪмецки, но продолжаеть 
пользоваться нарбчіемт, какь языкомъ вспомога- 
тельнымъ, которымь дорожитъ всякій гражданинъ 
Берна, не только не помышляя объ изгнаній н%- 
мецкаго языка изъ школы, но считая, напротивъ, 
основательное изучение его одною изъ основныхь 
задач» злемептарнато курса“. 

Кілька років назад (1868-64) в самому Журна- 

М. Н. Просв. такі звісні в школьному ділі льуде, 
јак К. Ушиногій, Водовозов, в журналі „Учитель“ 
Вессель, -- до недавнього член совіта миністра, — 
прьамо прикладали погльади ці до украйнськой шко- 
ли, прьамо казали, шчо на Україні треба починати 
вчити хлопиїв з их рідной мови, а потім вже пе- 
реходити до казенної, москоаськой, казали, шчо 
треба зложити такі читанкі, де б були приміри 
укрейиськой пісні, казки, приказки, новістн вір- 
шив, шчоб читати хлопцьам. Ми привели слова 
цих писателів в статьті „Народныя нарбчія и мвет- 


в. 


ный злементь въ обучени“, де цікаві) читач знај- 
де 1 погльади на це діло звісних писателів в Гер- 
мани 1 Франції! (новішчі Рихтер, Бреаль). В ті) 
же статьті ми показали, јак од натиску загранич- 
нор науки вбільшуєтьсьа гв Росс пошана до 
мужицького побиту, до мужицькой мови в шко- 
лах і в школьних книгах, але зовсім не укра- 
рнськојі, а тільки до московськой, јак стајесъа че- 
рез те именно, шчо чим ліпше пишуть книги 
школьні дльа Московшчини, тим гірші вони дльа 
других крарв Росс, јак паша Україна, тим даль- 
ше од житьа пашой України. Шельа того дак 
писана та статьтьа діло шче стало гірше. Вже в 
книзі К. Ушинского „Родное Олово“ батато вне- 
сено частного, московського житьтьа, (картини, 
шені, пословиці і т. д.), — а тепер книгу ту за- 
міньа по школам і в наших крарах вже цілком 
мужицько-московська 1, дак така, дуже добра кни- 
га „Родной мірь" Попова. — „Рідна мова", “Рід- 
ни} світ"! — добрі слова. Та кому рідні? Москов- 
цьам, — чи украйнцьам? Шчо одному рідне, дру- 
гому чуже. Ось напр. в книзі Попова на першому 
жо листку з тридцяти олов щать зовсім чужі 


украйнцеві: сор -- смітьтьа, кусокё --- шматок, 
мука — борошно, рожь — жито, кожа — шкура; 
шосте слово ]ееть не так — сума — сумка, а влас- 
тиво московська сума — у нас торба; сьоме роза 
-- но українському рожа, — далі шість слов по- 
дібні, але говорьатьсьа по українському инакше: 
рама — рьама, рожокз — ріжок, ножь — ніж, 
носі — ніс, ењно — біно, ріка — ріка. Значить, 


на 80 слов книги, котору треба дати в перши) 
тиждень нашому хлопцеві, сказавши јому, шчо це 
іого рідна мова, 13 одмін од властиво рідної дому 
мови. Не знајемо, чи можна шче знајти більшу дурни- 
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цьу! Писали б просто —казенна мова, назвали б книгу 
„Казенное слово“, — „Казенний міръ“, — то так 
би вже воі } знали, чого хотьать наші Соломони 
народньой школи. 

Тепер же нічого не розбереш, — 1 тільки льу- 
ди вгріх вводьатьсьа. Ну, шчо ж буде, коли нап. учи- 
тель, навіть! не думајучи про те, чи там окремна, 
самостојача, письменна мова, наша украјіньська, чи 
ні, чи треба, шчоб неју вчили і в университетах, 
чи ні, а просто, начитавшись ав Юркеви- 


ча, Дидактики Діттеса, — 1 т. 1, возьме посту- 
пати так, Јак радьать Діттес, Корф, Јак робльать В 
Швејцаріу 1 в Германії, — де пісьні јакого небудь 


голщтинцьа Грота, або алеманцьа Гебельа чи- 
тајуть в школах на их рідних діалектах 1 в ух 
крајах 1 инде,2 Шчо дак він в Полтавшчині заго- 
ворить в школі по украйнському, або, не да] бо- 
же, прочита дітьам баку Глібова, пісньу Шевчен- 
ка, повість М. Вовчка? Де він опинитьсьа?! А бу- 
де те, Јак говоритьсьа в одному розказі Шчедри- 
на: „наукам обучајут, — а заблуждатьсьа, то-б-то 
по наукам робити, — не позвольајут.“ Аджеж 
учительа М. Лободовського прогнано з народньой 
школи в Городишченьськц сахарні Кијівоьк. губ. 
Черкаськ. пов. за те, шчо він толкував ученикам- 
украјіньцьам слова в книгах по ухньому, або јак 
інспектор Солнцев *) доніс Попечительу Окру- 
а „переводилъ ученикамъ одинъ стихъ евангелія отъ 
Матөея по-малоросеійски.“ Понечитель доніс Мі- 
ністру гр. Толстому. Міністр Народньої Освіти 
оповістив „ВЪдомство министр. народ. просвфщения“ 


ж) Це) Солнцев попереду був 28 років учителем латинського язика в 
тамбовські) гимназії, ну, і інспектор з ого через це повинен бути на диво 
тьамучи| — та шче на Украіні. 


ані 


по всі) Россці, шчоб Лободовського за таку надзви- 
чадну тровинність не примати ніде за учительа. 
Або знов учительа коло Балти, про котрого ми ка- 
зали вишче, прогнали за те, шчо в јото хаті зна)- 
шли украйнськ книги. Ні одна книга украйнсь- 
ка не записана в список тих, шчо можна держа- 
ти в сільських бібліотеках не дльа того, шчоб вчи- 
тись по ні), а шчоб тільки давати ученикам чита- 
ти дома, або держати учителеві, јак поміч. А мов 
на сміх министерство похвалило і скрізь в школах 
је третье виданьньа книги, „Де шчо про світ Бо- 
жи)“ — тільки в р оба «Сбьто Божій, — пе- 
реводэ сь южнорусскало“, — а в виходьачому в Кир- 
ві на казенні гроші журналі Андрјашева „Другъ 
Народа“ печатајутьсьа переклади з Шевченка, — 
з української мови на московську — дльа украйн- 
ців! 1 потім містъатьсьа також 1 в „Аниму для 
чтеня“ в українських школах того ж Андру- 
ашева. 

Ха] хто хоче судить, чи јесть тут хоч крихта 
глузду! 

Скажуть, — та на)мити мінистра нар. просвіти 
і кийвськ: доносчикі з университетських професо- 
рів в ,Кіевльанинф" 1 „Русскомъ В%стникВ“ 1 го- 
ворили, — шчо добре в Германії щанувати діа- 
лекти, пісні мужицькі, казки 1 т. д. Так там же 
нема бунтовшчикив, јак наші украрнські хлопома- 
ни, шчо хотьать царство руське розділити, хотьать 
вигнати зовсім з школ украйнських мову Пушки- 
на і т. д. Ну, неха) 1 хотьаты А „діалект“ же, 
а школа, а народ чим винні! Чому ж ці самі мі- 
ністерьські на)мити не напишуть таких книг, јак 
требујуть Ушински), Ріхтер, Бреаль, книг, без 
усьакого бунтовського духу, але таких, јакі навча 
робити всесвітньа наука про школу, — таких, ко- 
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торі б рили од близького, рідного, до далекого, чу- 
жою, — шчоб в рх неха) би була 1 мова Пушки- 
на і казенпих бумаг, — та булаб і рідна нашому 
хлопцеві украйньська мова, рідна пісьньа, казка 1 
т. д. хоч поруч з вашим „Ужъь какь наль ту- 
мать на синие море“ і т. д.2 

Три на нашому віку ставилось так смирно 
діло про народньу украйньську мову і образи 
житьтра в школі на Украјіні. 

В 1862--63 рр. піднімали це діло украінці 1 
не українці, а навіть признані педагоги (У шинокі), 
Вессель т др.), навіть казенні педаг оги"). Па по- 
ловину піддержували наших і московські славјано- 
Фили („День“ Аксакова). Тоді забили це діло крики 
про зчепаратізм' українськи). Мудрі льуде порі- 
шили, шчо украінців підбива стојати за своју мо- 
мову не наука ве еевропејсъка, а „польська титрига“. 
(Дивись далі). 

„Двічі шельа того піднимали це діло ми самі 1 
обидва рази в тих граншцьах, јаке одводьать крајовіј 
мові, діалекту, всі тоамльуш льуде, — не чипаучи 
казенної мови ні в вичих чиколах, ні навіть не 
радьсчи визнати пр зовсім з школ сільських на Украј- 
іні. В перши) раз це ми зробили в .1993 „С.П. Відо- 


*) Дивись «Јамњчанія но проэкть уставе среднихь и нистикь учеб- 
ныд заведеній», Каз. вид. т. [., стор. 157 — миене совЪта 2-й Кіов- 
ской гимн., 195 — инспектора сл Чалаго (потім діректор білоцерков- 
ськ. гимн. 1 Ніжопськ. ліцеду). стор. 313, 314. мибше дирек. Волынск. 
Гимн. Пристюка. (потім директор-обруситель в Польшчі,) 1 потім ди- 
рек. учительск. семинар в Чершгові.) стор. 396. ми. учит. Барска- 
49 (топор інспектор гімн. в Жізомирі) стор. 9.-- т. Ш, стор. 26, 27. 
— бовіта Ревенск. Гимназ. и директ. Теодоровича, (потім обруси- 
тель в Польшчі). стор. 114. содюта Новюродсњверск. тими, стор. 80; 
— ми. сов. Черниовск. зимн. Іитересно, шчо совіт университоту вијів- 
ського не тілько пе піддержав голосу гимназі), шче просто радив ви- 
кинути з уставу училишч слово «отечественный лзькь», шчоб хто не 
подумав про «рідну мову». (Замфчаше, НІ, 490.) Университет стојав 
значить проти пауки про школу 1 вародпњу рідпу мову, —за казенну 
мову. 
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мостер‘ 1866 р. з поводу заміра земства черни- 
говського заложити семінаріуу учительську, 1 нік- 
чемпой „Книги для народныхъ школъ“, котору 
привіз з Вільни в Кидв куратор кн. Ширинеки) — 
Шихматов, тепер товариш міністра нар. освіти. 
В други) раз в Август 1874 р в „Ветнику 
Европи“ в згадані) статьты „Народныя нартьчія и 
мљетный элемент вг воститанти". Т обидва рази 
забивали навіть і розмову про це важне діло 
невіженні льуди 1 нармити казенні. 

Так забивали, — це теж мальује стан діл в 
Россії, 1 через те ми мусимо тут де шчо роска- 
зати з такого шчо чипа 1 наші особисті дла. 


Далі буде розказано, јак завелась в Кијіві „Временна пе- 
дагогичпа школа“ в 1862 р. Јак там тоді поставлено було 
діло народньой школи і мови. Тепер доволі буде сказати 
шчо тоді навіть начальство (міністерство Головина, попе- 
читель Вітте, іпспектор округу Тулов) пе жахалось народ- 
ньо) украјішськојі мови в школах. Дльа початкового чита- 
ньньа ученикам були павіть папечатали па казенні гроші 
„Бајки“ Глібова. А коли з поводу трьохјазиково)і брехні пан- 
ської, попівської 1 московсько-катковськой урьадзаборопив 
в 1863 р. усьакі педагогичні книги украјішські, та все таки 
верховодці діла школьного в Ќијіві шче не зовсім було забу- 
ли школьну науку. Вопи розуміли хоть те, шчо треба зло- 
жити дльа паших школ Читатку (Киигу для чтенія) хоть 
1 всьу писану казенпоју мовоју, але усе таки таку, шчоб го- 
ворила пашим хлопцьам про те, шчо коло них,і пе різала 
вухів дуже вже незрозумілоју чужоју московшчиноју. Тоді 
до „Времепиојі Педаг. школи“ і до того, шчоб зложити чи- 
татку покликано було між іншими ) пас. Памјатајемо, шчо 
ми і д. Пилип Левицьки) мусили написать часть геогратич- 
ну, дд. Сліпушкип (інспектор 2 гимпазіуі) 1 Аптонович (те- 
пер протессор кијівск. университету) часть історичну, учи- 
тель дівочого інституту Судовшчиков (потім по доносу Ју- 
зеховича вислани) в Костромську губ. і там умерши)) — по- 
ступенне читаньньа на мові московські), прилагоджене 
до розумільньа хлопців украјінських, і т.і. Ми всі працьу- 
вали, јак могли. Де в кого працьа була вже готова. Судов- 
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шчикову вже за јого кигчену працьу було заплачено поло- 
вину ціни. 

Коли це д. Вітте переведено в Варшаву, а до пас прибув 
попечителем округу з Вільні кн. Ширинскиј-Шихматов. Це 
чоловік перш усього зовсім, јак кажуть, невинни) в науках, 
бо вчивсь він тільки колись в морському кадетському кор- 
пусі. (А буз однако начальством над двома університетами і 
тепер товариш того міністра, шчо пеклујетьсьа про класси- 
цизм! Вопо правда і гр. Толстој в латинах пе дуже далеко 
зајшов, ав греках шче близче, а кн. Ш. Ш., ставши попе- 
чителем в Ќијіві, особим ціркульаром печатним радив учи- 
телів звернути увагу на статьтьу Де-Пуле в „Дні,“ в кот- 
рі) ставивсь особи) хлассицім, не греко-латинські), а старо- 
руськи] і церковно-славьаноки).) На стільки кн. Ш. Ш. здіб- 
ни) був рішати спори про мови народні, навіть слав]анськи, 
видно хоч з того, шчо він колись казав пам самим, при двох 
овідках — директорах обох гимназий ки) івських, -- шчо цер- 
ковно-славјанська мова -- це мати всім мовам славуансь- 
ким, славіанськи) прајазик. Про українську мову він не 
знав цавіть того, шчо учать в Россі) по всіх грамматіках 
(напр. хоч Буслајева), а казав, шчо це, все одно, јак вла- 
димирськи), або ніжегородськи) говор великоруськојі мови. 
Такому неукові, в добавок повному ]акогось татарсько-бо- 
зарсько-нопівського духу (прадід јого був кримськи) бег, 
дід лежить свьатим на Афопі, дьадько був міністром при ц. 
Миколајеві післьа 1848 р., коли то] задумав вхоротити на- 
уку скільки мога) дістались школи на наші) Україіні. І дльа 
гімназіі јого начальство було свого роду татарським лихо- 
літьтьам і розгоном, царством дьаків, а дльа мужичих школ 
набіг Ш. Ш. був рівни) смерти того, шчо було начато хоч 
сьак-так. Кн. Ш. зіушовсь з попами, скасував педагогичну 
школу, скасував воьу працьу над Читанкоју по татарсько- 
му, не зверта)учи уваги на працьу льудську. Він привіз з 
собору Читанку вілепську, зложену тамошніми попами. В 
першому виданьньу г! читанки були статьи на про- 
стонародномъ нарбчіи, то-б-то на білорусько- 
му, а потім і і)х викинули. Така обкусана віленьська читан- 
ка, дуже строго скритикована в самому „Журналі Мініст. 
Нар. Проев.“ д. Водовозовим --)авилась в Ќијів вчити вже 
не жмудинів і білоруссів, а украјінців! Сам кн. Ш. Ш. бачив, 
шчо треба б було шчо-небудь помістити в ту киигу про Ук- 
райну. Од старой Читанки, шчо писалась в Кијіві, зоста- 
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валась статьтьа Сліпушкина про Богдана Хмельницького, 
написана на)прихилнішче до Московського царства. Кньазь 
Ш. Ш. думав було приньньати рії в своју читанку, а далі 
таки не згодивсь: „Ні, казав він Сліпушкину: пе годітьсьа 
вона. Шчо не слово, те все здибајеш: рада, козак, 
гетьман, — це все будить стару памјать, про те, шчо 
Україна була осібна, а тепер треба то все забувати!“ Так 
та статьтьа і не побачила світу, аж поки не пере)шов кн. 
Ш. Ш. в Москву. Тоді тільки осміливсь Сл — н папечатати 
11 брошуроју, — та ) то з нејі цензор Новіцкі) (бувши) про- 
Фессор Філософі)ї в кијівіс. универс, вчивши} својіх студен- 
тів, шчо мислі не можна скувати) викинув усі умови 
перејаслі вські, — і тепер цьу брошуру продаје 
во славу України звісни) Созіген ки)івськи) д Андрі)ашев. 
Вже розбіра)учи перше віленське виданьньа Читанки Ш-го, 
д. Водовозов замітив, шчо в ні) все поставлено до-гори но- 
гами: — попереду на)менш зрозуміле, на)дальше (церков- 
но-слав)алиичина), в середені казение, та московське, а вже 
в самому кільці рідне ученикам, білоруське, і шчо треба 
усе оте переставити зовсім інакше і так, шчоб хоч третьа 
часть була крадевого, рідного дітьам, білоруського. Тепер 
в ки)івському виданьньу не було вже нічого рідного уче- 
никам уккраінським, окрім хіба попівськоїї статьті про 
кијівсъкі свъатошчі та стихів Хомьакова „Кијів.“ Все ин- 
ше рачив полутатарськи) кньазь, шчоб забули діти наші 
з свого рідного, — а за те, мов на сміх над усім, шчо ка- 
жуть усі педагоги, укра)інським дітьам піднесено повість 
з житьтьа костромського та нід тітулом „народныя пбфо- 
ни“: „Гей красна, земля Володимира!“ — „У жъ (по ук- 
крајінські тільки гадьу ка) какъ паль туманъ на си- 
не море, а злод®й-тоска (злоді) по украјінсьі тільки 
по-моск. вор; тоска — слова такого нема) въ рети- 
во (нема по-украјшеькі) сердце.“ 

Окрім того всього книга була благепька, а в церковному 
виділі мала навіть скандали. 

Через кілька часу ки. Ш. Ш. опам)атавсь. Раз прино- 
съать нам повістку: просьать пријти до помошника попе- 
чительа в комітет, котри) мусить переробити книгу ту, 
прилагодити Ді до кијівських школ. Пішли ми, але поба- 
чивши, шчо там за народ (Андрі)ашев, Радкевич і др. со- 
турудники „Кијівського Народи. Калзндарьа,“ в котрому 
шчо року, або 30 днів в Февралі напишуть, або Кутузо- 


ва дві уморьать і т. д.) — ми зреклись більше ходити 
на то) совіт. Коли це в університеті здибав пас кн. Ш. Ш. 
— „Ви зреклись 1 т. д. 1 т. д. — Так, В. С. — Бачите, зак 
судити (критиковати), то вміјете, а јак помогти ділові ко- 
ли вас просьать, то ) пе хочете. -- Ја цього докору пе 
можу прицьтьати, бо ја працьував над цим ділом, поки воно 
робилось так, Јак по мојім думкам виходить. — Даремпе 
думаете, шчо тепер воно далеко інакше робитьсьа. Пу, 
та об цім ми поговоримо; приходьте лиш, )ак колись, то ми 
впјать за стаканом ча]у поговоримо. (Клъазь нагадував, 
јак колись втопив віп в двох стакапах ча)у, шчо дав ме- 
пі, пачате було мно]у, шче јак ја був учителем гімназі)і, 
діло Педагогичиого товариства в Киуві. Шштересне 1 це 
діло, але об ши не ма місцьа говорити.) 

А шчо кпьазь докорьав меш крітікоју, то це було ось 
з јакого поводу: Јакось через рік післьа того, јак при)іхав 
в Київ ки. Ш. Ш. і повалив іпомертвив усе, шчо було 
зроблено до цього дльа пародшх школ, |авивсь в Київі 
генер.-губ. Безак, чоловік па руку нечисти], однако з розу- 
мом в голові, все таки вчивши)сьа чому лебудь, хоч војен- 
пим наукам, а не таки) невинни) в науках, Јак тепереш- 
ні) товариш міністра освіти в Росець 1 з крихтами при- 
хильности до мужика. Раз кличе мене редактор „Кіевля- 
пина“ пр. Шульгин і каже, шчо ось, мовльав,, тепер генер.- 
губер. розумин] чоловік, (а ,Ків-нь" тоді брав субсідіїу 
од генерал-губернатора, а пе од міпістерства освіти, јак 
ошельа) може можна попробувати підньати знов діло 
школьно, јак було; Ви, мовльав, знаком! близько з поперед- 
пім ходом діла цього, чи не написали б Ви про пього стать- 
ті в „Кіе- пъ“. — Ја кажу, шчо јесть зпакомішчі од мене 
папр. діректор 2 гимназіјі Сліпушкин і помішпик попечите- 
льа Тулов, — ха) би ) паписали; гл. Безак певпо і послу- 
ха іх борше, ніж мене. — На це мел: редактор почав 
бурмотати таке, шчо ја догадавсь: розумцу! Тим не з руки 
„виставльатись, “так хотьать за мепе сховатись, Тільки ж 
нічого з того пе буде. Ви ж сами певно не папечатајете 
статьті мојејі, јак вже це раз було з одшјеју такоду стать- 
тьоуу проти Ш-го, котору Ви теж підвели мене паписати.“ 
(Це іменно була статьтьа про церковно-русскі) классицизм 
іпро консерватизм в школах.) Окоро побачились ми зпов 
зд. Шульгиним у Сліпушкина. Впјать таж піспьа. Добре, 
кажу, ја паппшу, тільки попереду умовимось, шчо і јак пи- 


сати, шчоб хоч працьа ие пропала. -- Приніс за перегльад 
річе) (конспект) статьті, - каже: добре! Прише статьтьу: 
каже: „добре, тільки на шчо чипати других, напр. „Москов. 
Відомості“ 1 т. д., це тільки дратује, — зоставте самі Фах- 
ти, річ сама за себе говорить!“ — Згодивсь ја | на те, по- 
правили ми статьтьу; вијшло, јак каже Пушкин, ,„отмённо 
топко и умно, что ныньче пЪсколько смфшно:“ мовльав, те- 
перашнья система школьшв київському окрузі хибна, тим, 
шчо мало вважа па крајеви) елемент“ і т. д. Тільки прихо- 
дить з місьаць. Нема в „Кіевлянипв“ мојејі статьт1. Питају 
редактора: „шчо за знак?“ — „А бачите,“ каже, ліпше Щі 
папечататн в столичн газеті геперал- губерпатор па ух 
більше вважа. Пошліть в, „СПВідомост,“ — а Ја вже звід- 
ти перепечатају. — Там печатајуть, Јак передову, значить 
без підпису, (памјатајетьсьа ММ 317, 318 1865 р.) Підхо- 
дить пови) рік (1866), — треба „Кіе. пу рокови) огльяд 
робити, — і про школи говорити. Він і вставив в свой ие- 
редові статьті витьаг з мојејі отатьть прибавивши, шчо 
ось мов, пише в СПВід, чоловік ,„блнзько знакомиј з ділом, 
поки шчо даземо витьаг, а ошольа 1 всьу статьтьу перепе- 
чатајемо. Каже, потім меш: „а, бачите, Безак таки діло про 
школи потребував собі, — значить добре зробили, шчо 
статьтьу напечатали і в СПВід. послали. — Ја вже тоді пе 
покладав падіјі піна јаких редакторів, ш геперал-губер- 
наторів, — а все таки, думајучи, шчо льудім треба при 
всьакому случай товкти в голову, 1 бачучи, у по других 
звістках, шчо отатьтьа моја де-кого шдбудила, порішив 
пе зоставльати цього діла. Коли мин! кн. Ш. Ш. сказав: 
„поговоримо за чаем!“ — Ја рішив: шчо јесть більш дос- 
тојни) поважајучого себе чоловіка чајшиу стіл — печать, 
одверта дльз всіх, — 1 з поводу заміра чернигівських зом- 
ців заложити учительську семипарі)у,ја паписав нову стать- 
тьу „Земство и мъстпый элементъ въ 
народномт образованіи.“ "ам між інчим ја 
розібрав Читанку кп. Ш. Ш. 1 написав ові) плап читап- 
ки — по гадкам: „од близького до далекого.“ Статьтьу ту 
розбила редакціја СПВідомосте) па дві — передову 1 Фель- 
јетоп, котори) пазвала „Педагогическое зпаченіє малорус- 
скаго языка“ (93 № СИВ. 1866) Редакція по зразу паше- 
чатала ту статьтьу, звісгивши мене, шчо пожде до вигід- 
пішого часу, — та головни) редактор пойхав за грьани- 
уцьа, а підставпи) папечатав јак раз через три дні післьа 


Каракозовського вистрілу. Читатель не повірить, — а од- 
пако в „Моск. Відомостьах" за той час (памјатајетьсьа, од 
17 Апрільа) знаїде передову статьтьу, в котрі) написано, 
-- шчо ось, мовльав, „јесть десь тајемна рука, котора по- 
дала знак — 1 сіли писати проти Россі) статьті Францу- 
зи Мазад 1 С. М. де Жірарден, украдінофільотво підньало 
голову в № 93 СПВід., а Каракозов вистрілив на царьа.“ 
„В погани) час підньали ви це діло!“ казав мині тоді проф. 
Шульгин, бачите, шчо тепер почина)єтьсьа! Це буде не 
менш, јак 3-4 роки. Тепер усьакому, хто може послужи- 
ти ділу освіти, треба замовкнути і сберегти себе до ліпших 
часів.“ 

Звено, ки. Ш. Ш. зльутувавсь на таку статьтьу нашу. 
Кличе він нас до себе. „Ну, тепер ја бачу, )аки) погльад 
ваш на народньу освіту! Ја бачу, шчо ми справді пе зіјде- 
мось ніколи!“ — Ја ж і казав, шчо так, В. О. — Чудна і 
пудна бесіда паша тьаглась з 10 часів ранку до 1215. Ја 
все стојав на педагогичному полі, кньазь все зИздив на по- 
літику, толкував про сепаратизм; казав, шчо ніхто не хо- 
че знішчити народністх украйиську, тільки в школу пу- 
стити украјінськојі мови пе можна ні крихти, — бо буде 
з того сепаратизм. Ја знов таки звертав діло на педаго- 
гичне поле; кньазь попрікав мене, ја шчо навмисне покри- 
ваїу „задні цілі" педагогикоју, шчо ја не говорьу того, 
шчо думају, одверто. „Ви гаварітье са мноју, как с палі- 
це)скім на дапросье, Ви всье здьесь такіје! А ја с вами га- 
варьу, как кн. Альександр Прохаровіч Ш. Ш. е Міхајлам 
Пьетровічьем Др—м, аткравьенна, па русокі!"---Послідьні 
слова кньазьа були: „пусть ја па Вашему душітель народ- 
насті, — но ліц ја каких не душил. Ја вижу, что рабо- 
тать ми вмьестье пье можьем, но |еслі мнье нужна будьет 
душить Вас, ја пазаву Вас так же чьесна 1 прьама, как тье- 
пьерь 1 скажу: М. П., бьерьегітьесь, ја Вас должьен душіть!" 
6 сміјучись, подъакував кньазьа 1 сказав: „буду ждать, 

АСЫ и 

Е кілька часу получив кньзь запитаньньа од мініс- 
тра Т-го, шчо ја за чоловік? Квьазь аткровьенна, 
па русскь (однако та)ком од мене) одповів, шчо „вхо- 
діл в частнија снашьенца“ з ММ 1 довідавсь, шчо він „ук- 
рарнафіл," шчо по цоліцејському в Россії) значить сепа- 
ратіст. Так почалась та девуатлітньа возньа з нами шпіонів, 
учених 1 не учених, котор: кінчилась нашим подорожжьам 


пе. ЖЕ 


в Женеву, — але дальша і 1егорца ИИ, хоч не безінтерес- 
на, Јак картипа з житьтьа наших універететів, та не маје 
звьазку з сільськоју школо]у, і через те, ми ії! тут не рос- 
казујемо. 

Чи само міністерство падумалось спитати кпъазьа про 
нас, чи кньазь кивнув головоју, шчоб јого спитали, не 
знајемо. На виду було ось шчо: в „Ќіевлянипъ“ јавилась 
статьтьа ТузеФовича, допосчика па Костомарова і тілько 
шчо перед тим на нашого друга Судовшчшкова, — Тузе- 
Фовичназвав підньате пами діло читанки з постепешимпере- 
ходом од крајевојі мови в школі до казенпојі видумко]у 
»польської іптріги“, хоть казав при тому шчо „книг укра) 
їнських забороньати пе треба і пе треба забороньати јіх 
читати ученикам по за школами“ Звісно, ми отповіл, 
в СПВ., шчо ми говоримо з педагогами, а пе політікапами 
(чита) полще)скими) та шче з такими певіженними і та- 
кими по вітру махајучими, јак д. Тузефович. „Вниматель- 
ный н зпающій дфло читатель, — писали ми в М 196 
СПВ.,— могъ по нашимъ словамъ составить такой про- 
эктъ букваря и читальника для южнорусскихъ 
народпыхъ школъ: чтеше начипаетея краткими Фра- 
зами па пародпомъ язык® — пословицами, которыя бы 
представляли и бытовое п моральпое содержаніе; въ 
параллель идутъ такія же фразы и пословицы и ве- 
лпкорускіл, которыл по оборотам языка и содержашю 
имбють общее зпачеше; залфмъ переходять къ чтенію 
короткихъ и легкихъ расказовъ на пародпомъ языкћ въ 
роді пћсепъ, апекдотовъ и сказокъ, тоже выбрашыхъ 
такъ, чтобы опи были поучительны и по водержамію; 
послі этого можно приступить къ чтенію статей и па, 
латературпомъ лзык%, возможно легких'ь по простоті язы- 
ка и возможио бол$е общихъ по содержапіо; за тъмъ идетъ 
чтеше бытовыхъ отрывковъ изъ малорусской искуствеп- 
ной поэзи (Шевченко, Вовчокъ), болфе трудныя статьи 
па литературномъ русскомъ язык и наконець хоть и 
бытовыя великорусокія произведешя (въ роді Кольцова).“ 
Чи з полще)ськими ж говорити про такі річі? 

Д. Іузефович замовк, — але зараз шельа того получилась 
в Кийш бумага од мішетра, на котору ки. А. Пр. Ш. Ш. 
дав таку джептльмепьську одповідь. Шчоб прислужитись 
кпьазев кинулись на пас з поліце)ськими статьтьами киј- 
ївськи) діректор Андріјашев, учитель Богатіпов, — але 

Ш 


статьты ті не варті, шчоб про них говорити*). Кумедно 
хиба тільк те. шчо ки. Ш. Ш. примусив кожну гімназії у 
купити по 4 брошури Богатідова ,Южнорусскій языкъ, 
южпорусскал школа, южнорусская поэзія“, а в ті) брошурі 
не тілько писалось, шчо украйньська мова — стидки) спа- 
док хлопства нашого народу у льахів, але ) те, шчо в 
українців не ма пісень, досто)пих того, шчоб јіх в чи- 
танку помістити поруч з ужъ какъ палт туманъ! шчо 
в нас тілько ) )ость піспі, шчо „0] гоп, та по малу, 
та пошила штани зэ валу!“ І льуди, которі стілько 
знали про маш парод, (јак ки. П. Ш.), або так навмисне 
брехали про пього, (јак на)мити кньазьа) мали в руках 
својіх дольу школи пароду нашого!! І таким пустомель- 
ством ае в о Шоу аА таке діло 


В Петербурську печаті т за наше ді- 
ло два голоси земців: д. Закревського з Чернигов- 
шчини } Полтавшчини і бар. Кореа (статьтта „Зем- 
стай вопрос"), Та] то було сказано всього по ра- 
зу, все в одні) газеті - СИ Відомостьах д. В. Корша. 
Друг! або мовчали, або мололи ие знать шчо про 
польську інтригу, јак „Моск. Въдом.“, або на це] 


*) Ми б зовсім пе згадували про цьу плийнь. Јак би д. Б. не наложав до 
тих „калік перехожих“, которим отдано було тоді до рук діло пародпіх 
школ у нас, а д. А. не був зроблени) „предводитдялея“ тих калік, јак то- 
ворила одна тодішньа гиувська кумедна опера, зложена на ту всьу зграту. 


**) Тигересно, шчо заступивши) на час місце д. Шульгина в родак- 
ці) «Кијовляшша», д. Авоьејешко, піольа иашо]1 одповіді д. ЈузеФови- 
чові, шчо пе діло таких політіканів, Јак це] пан судити про наш 
«проект букварьа і чітальшіка дльа јужпо-русскіх школ», — написав, 
(Ки]евл. 1866, 60), шчо він і не думав, шчоб політична газета могла 
містити ціли) рьад (2!) передових стаже] по «такому крошечному во- 
просу изъ крошечной школьной педагогики», — а потому він з д. Ју- * 
зоъовичем праві були пуститись в політичні розглагольства. Тепер 
велики) публішет «Ківвлянина» спустизсь в «крошечну школьну педа- 
гогику» і служить в комітеті минет. нар. освіти, котори) іменно пере- 
гльада школьш пародиї киги, повно пе за крошечиі гроші! 

От таким то льудім, крторі свой власні слова стільки ж шанујүть. 
Так торішшір опіг, —отдано у нас в руки свъате діло народиьоуі школи 
1 кинги !! Јак кому завгодно, а по пашому ці «крошечш» слова д. Аз- 
съејенка варті крадіжки 6000 рублів другого члена того ж комитета і 
другого романіста «Русск. Вњстника» Болеслава Маркевича 


раз 1! Аксаковська „Москва“. Педагоги, јак Ушин- 
ск), Водовозов і Вессель, котри} тоді був шче в 
совіті міністра, тепер мовчали, хоч ми говорили 
тільки те, шчо вони казали раніш. Так з т! пори 
казенні 1 полуказенні учені педагоги в Россі, сла- 
вуанофіли і т. д. мовчать тро українську школу, 
шчоб з неју не творили певіженні чиновники. 

Коли ми вдруге підньади розмову про цьу шко- 
лу в 1874 р. то вже зовсім ніхто не озвавсь за 
нами. 


В 1874 р. діло це юичилось шче гірше, — за те дале- 
ко куруознішче, Рік перед тим случилось нам посміїатись 
над дуже незручно зробленоју кумедіјеју, підкурьувань- 
нъам ладаном міпістру Толстому кийвськими прислужни- 
ками: шпіопом ЈузеФовичем, і на)митом за 6000 рублів гро- 
ші) редакторм ,„М№іевляпина“ проф. Шульгиним, которих 
куплену хвалу „Моск. Відом. видавали за голос „матері 
городов руських, міста звідки двічі пішла освіта по Русі.“ 
Ми показали, шчо напр. ЈузеФович казав колись пе- 
ред Пироговим зовсім противне тому, шчо тепер кричав 
перед Толстим, і шчо треба бути „провінціальпым рито- 
ром, “ шчоб, јак Шульгин, давати, јак небудь ціну, та шче 
} хвалити Јузетовича. (Вот. Евр. 1873 р. Декабрь. По 
поводу юевскихъ застольныхъ річей.) Звісно, цього пода- 
рувати пам не могли ні Јузефович, пі Шульгин, ні грат 
Толстој, до котрого тим часом поступив в товаришчі наш 
стари) знакомець ки. Ширинськи). До чого ж було при- 
чепитись у нас, јак не до нашого украйнотва. Украјіні 
пријшлось заплатити за гріхи наші! 

З початком 1874 р. почав провинціїльни) ритор в, Кісв- 
ляпині брехати на нас, — а дльа благовидпости па „ук- 
ра)нофильство в загалі. (Нічого сказать: сберіг себе до 
ліпших часів!) Брехав віп з поводу однодневно]! переписі 
Кијіва на Геогратичне товариство в Київі, брехав з по- 
воду статьті нащо) про Максимовича, которим буцім то 
ми закривајем украјіяськи) сепаратізм (а Максимович льу- 
бісінько, јак 1 ми, радив галичанам писати по українському, 
тільки вмів ,держати язик за зубами" перед начальством). 
Трудно було ждати, шчоб пропустили київські доношчи- 


ки таке діло, Јак археологични) з)ізд в Август! 1874 ро- 
ку. — де Україна, украјіпська мова, піспьа, орпамент, 
паука показались перед ученим євітом руським і зарусь- 
ким. Поцереду одпако допошчики були запечалились перед 
тіјеју, скажемо прьамо, честьу, з јакоју українські учені 
виступили на тому зірзді. А поки шчо, поки хи)івські і при- 
узжі археологи читали свой: реферати та біли великі ри- 
би у гонерал-губерпатора та в кн. Демидова-Сан-Донато, 
або уздили на параході по Дніпру дивитись на городишча 
та могили, — жандарми половили по Росс]! молодих оо- 
ціалістів, шчо „пішли в народ.“ Це була перша новина, 
про јаку довідались археологи, вернувшись з Вишгород- 
ського городишча в Цирв. 

Јак було пропустити кијівським доносчиком таки) час! 
В першому ж числі „Кіевляпипа“ післьа того јавилось 
письмо редактора „Олова“ д. Плошчапського, сердитого на 
„злопамреппаго корреспондента СПВзъдомостей“ за те, 
шчо то) ловив рого „двуручпичество“ перед слав. комитетом 
і австр. урьадом. „Извёстный своею злонапфренностію 
кіевскій корреспонделть СИВБдомостей“, то б то Ваш 
покірин) слуга, обвиньавеь, јак голова злостного украј- 
по - польского сојузу, котори) пе даје жити патріотам ні 
в Кијіві, пі в Львові. Затим, пішло, і пішло! Попереду 
„Кіевляпипъ“ перебрехав наш спор з проф. Міллером, про 
билини і думи, потім пристав „Голосъ“, „Русскіи Вћст- 
никъ“, перебрехавши) статьтьу нашу в , Правді (дивись 
об тім відепьську брошуру нашу „То вопросу о Малор. лите- 
ратур“ ), шчо. мовльав, Рука нофілиЄ отбивајутсьа од обні- 
мапьпьа турапців — москалів“ хотьать одірвати Украјіну 
од Россі) до Польшчі, або поставити „ового царьа", —або 
хоч вигнати мову великоруську з усіх школ і т. д. 

Јак раз тоді, јак „Кіевлянинъ“ розбрехавсь в вольу, 
пријшов „Вветпикъ Европы“ з згадашоју статьтье) у (27 
_ проти которо нічого не можна сказати, стојучи на на- 
уковім полі, і навіть па полще)скому, тілько јавпому. 

Рльша половина статьті, — про погльади німецьких і 
Французьких учених па крајеві пародні мови, — була пи- 
сана по нашому вибору особо)у нам близькоїу. Ми додали 
до того кінець статьті про діло цих мов в Россі), особ- 
ливо на Украіні. Кајівеькі брехупи і шпіони, котор! добре 
зпајуть, шчо в кого і в боршчі кипить, добре знали, хто 
то Л. Д., уак була підписана єтатьтьа. Вони кричать про 


наш сепаратизм, про те шчо ми звемо москвичів туран- 
цьами, — а тут така статьтьа! Јак тут буть?! Прига- 
дали написати: „ось, мовльав, розумна статьтьа, котора 
зверта сурьјозну увагу на важне діло! Ось јак думајуть 
розумні льуде у німців 1 Французів! Не те, шчо наші 
украішські дурисвіти, котор! тілько льакајуть льуде), та 
перешкоджајуть сурь)озним педагогам розбірати таке важ- 
не діло, |ак ,народньа мова і крајеве житьтьа в народні) 
школі!“ 

Јак пішли, јак пішли, — душло до того, шчо в Мау 
1875 р. каже нам попечитель округа — од міністра — пода- 
вати в отставку з універсітету. Ми кажемо: „хау лучше 
сам міністр вижене." Миністр, звісно в вамодержавнім 
царстві, ховаретьсьа за царьа. Треба нальакать царьа. 
Царь же на те ) самодержець, шчоб не знати, шчо в 
]ого царстві діјетьсьа. Каже: Д — ва прогнати з Кијівсь- 
кого университету,*) а шчо таке украјнотильство, ха) роз- 
бере комисіја: з гр. Толстого, Јузеъовича, шефа жандармів 
Потапова і міністра виутр. діл Тімащева (теж бувшого 
жандарма) — все, јак бачите народ в педагогиках та 
ілологјах дуже далеки], шчо ваші Макси Міллери, та 
Грімми! Певно, це вже такі учені льуди, шчо хоч про 
іаку мову і школу розсудьать. Царь придумав таке, або 
ліпше послухав совіту других, в Августі, објавив в Сен- 
тьабрі 1875 р. в Кијіві, — а комисі)а зібралась тілько в 
Апрілі 1876. Кажуть, шчо киівськи) генерал — губер- 
натор ки. Дупдуков-Корсахов вговорив царьа в Лівадіјі. 
куди пойхав царь з Кијіва, пе робити скандалу, збірајучи 
таку комиссіїу з Јузеъовичем. Однако „царь не ашібајет- 
сьа“ — 1 раз поставлена, од нього комисіїа вважајетьсьа суш- 
чо)у. Може б вона так і пропала, — коли, кажуть, чогось, 
пројіздом через Кијів, Тімашев пе помиривсь з кн Дун- 
дуковим — 1 комиссіја зібралась. ІЩчо вона придумала і 
шчо підсунула цареві підписати в Мају 1876 р. јак раз 
тоді Јак славуане стали кликати, шчоб „царь аевабадітьель 
за рускі) виступіл прьедъел“,— звісно: вої укра)іньські 
чнигі заборонити, окрім поезі), котрі можна печатати 


*)Г. у. милостиво: веліти нам податись самому водотавку з тим шчоб 
не бути і в Одессіїв Харькові, а в другі місцьа можна; та ми впјать 
в одставку не подались самі, —а зволіли зразу бутиотставленому са- 
мовольством начальства од усьакой служби. 


Еф 


тільки таким письмом, Јак ніхто не говорить на Укра]- 
іні, та ) ті пропускати тільки через Петербургську цен- 
зуру, котора, конечно, не буде пропускати (1 не пропуска!) 
ит одни. Географичне товариство в Кијіві закрити, Др —ву 
1 Чубінському заборонити жити в Україні 1 в столицьах 
(Чуб -- ому тепер дозволили бути в Петербурзі). 


Так за гріх одного, шчо не дав добре збрехати 
најмитам гр. Толстого брехуни одилатили цілі) 
Україні! Тепер вже не тілько в школі, в школь- 
ні) книгарні, але | скрізь по Украјіні зарізали бре- 
хуни печатне слово украјінське! 

Так брехуни?! скажуть вони. А шчож Ви ро- 
бите тепер в Женеві, хіба не „сепаратізм“? Чуло 
наше серце!“ 

Ми не будемо ростолковувати київським, мос- 
ковським і петербурським брехунам, чи „сепаратізм“ 
та польська інтра“ те діло, шчо ми робимо в 
Женеві, чи шчо иише. Де хто з них і сам те зна 
добре. Про цих льу деј можна росказувати, јак про гн), 
шчо вийда ош нашому народов, — а говорити, 
споритись з ними про наші гадки і заміри не вар- 
то. Ми хотіли тільки показати цим усім опові- 
даньньам, на чому держатьсьа в казенні) Россії 
такі діла, јак освіта, наука, — 1 јак мало шче 
вмце 1 смце стојати за них Россіїа не казенна. 

Гонка на „украјнотильство“ зза особистой врази, 
доторкнулась іменно більш усього науки, а особливо 
сільскоїй освіти, Мало того, шчо зупинилась наука 
над Украјноју через те, шчо закрите географ. то- 


вариство в Київі, -- більськи) льуд но вој Украј- 
їні втратив ті книжкі, котор! росказували дому 
науку рого рідноју мовоїу, — книжкі зовсім і не 


бунтовські, Јак „Про небо та земльу“ „Про сили 
земні“, „Про звірів“, Кажуть, шчо це украјінські 
„паничі — дуросвіти" видумали писати ті книжки, 


а народ их не хоче знати. На це скажемо, — шчо 
в остатні два роки розходилось но Украйв! по 
27—30000 таких книжок на рік; тут значить не 
паничами -- дуросвітами нахне. Прибавимо, шчо 
Петербургськи) комитет грамотности з |ого все- 
россускоју ортанізаціјеју, з помочьчьу чиновників, 
земців, 1 т. п. на всьу Россју роспуска тілько 
40.000 книжок на рік. 

Так ось јаки) духовни] хліб отньав оцлүтани. 
брехунами руськи) царь у українського народу. 
Ті книжки хоч трохи могли поповнити ту недос- 
тачу, котра виходить з того, шчо в школах укра)- 
інських учать по чужому. Ха} би вже Јак (есть, 
а вивчили там нащих хлопців кириловськой азбу- 
ки. А вже б хоч опісльа вони б знарщли зрозумілу 
ум науку в книжках, их рідноју мовоју написаних. 
Так ні! 

Г післьа того, хто ж буде дивуватись, ичо ні- 
чого не може держати в серці свойм усьаки), хто 
хоче освіти украйнського народу, до царства русь- 
кого, јак ненависть! Олідудучи) примір покаже, јак 
розбива наше начальство з јого најмитами усьакі 
самі смирні думки про те, шчоб вменшити ту бі- 
ду, шчо в школах на Украјіні учать по чужому. 


В 1868 — 69 рр. був собі в Борзенському повіті учи- 
тель сільськи) В. Добровольськи). Віш на ділі допевпивсь, 
шчо не можна вчити учеликіз по книгам, котор! написа- 
пі були дльа московських країв иноді і не письменно)у, 
а чисто московськоју мужицькоју мовоју. Зпав Добро- 
вольськи), шчо вчити по украйнеьким книгам заборонено, 
і шчо заборопепо навіть вставити в школьну книгу рьа- 
док — други} по украјінському (колись поко)пик М. О. Мак- 
симович видав Букварь дльа паших школ, — де в початку 
було по церковному, далі по московському, а вже в кінці 
був один листик украйньеьких народних приказок, — пос- 
ловиць. — Так було написано виданьньа 1862 р. а в 1864 р. 


цензор не пустив вже цього остатцього листочка, — хоч 
„пословиці“, „пародиьу мудрость“ так хвальать в усіх 
науках про школый книгі!) Добровольськиј придумав таке 
трудие діло: зложити Букварь з таких слов, котор! б 
були і московські, і наші, — шчоб в 1ому все могли зро- 
зуміти хлопці борзеньські. Зложив він таку книжку, — 
росказав в передиім слові, за чим вопа така. назвав ИИ 
„Букварь для тожнорусокихь нар. школъ“, а земство бор- 
зенське папечатало јого. Пројшло кілька часу, — виданьиьа 
розіушлось. Зробили нове. Коли це губернатор черниговсь- 
ки), Попапджулідзе зајівсь з земцьами — і задержав книж- 
ку, за тим шчо, мовльав, земство борзепське не мало права, 
печатати ії без спросу начальства учебного. Пішла книж- 
ка в „попочительскиј совіт“ в Кијіві. Тут почали |1) 
рвати, па)більш профессор педагогики д. Гогоцьки) (з опо- 
льоменої родини попівської в Подольјі) і прое. руського 
письменства Селш (з купців тверськой губернії) — тепер 
вже покуник, шчо в1860 році читав нам в упіверситеті 
‚ Колоколъ“ Герцена, — (в 1868 році віп звав Герцена 
собакоју, шчо лаје зза аглицького паркана на руського 
царьа, і ставив Вассіапа Рила вишче Герцена), — і лас- 
тивсь до польаків, кричучи, шчо вишче Красіпского пема 
нікого в поезій ХІХ віку, а в 1866 р., коли повіјало,, обру- 
сепіем“, писав, шчо треба учителів письмепотва руського 
у пас поставльати не ипакше, јак москвичів. От ці то два 
знатоки украйнськой мови папались на книгу Добровольсь- 
кого. Один кричав: јака така, Јужно-руська шкала?! други) 
вишукував окреми! украјінсъкі слова в пі), Попечитель, ге- 
нерал Антонович, јак кажуть, чоловік оміливи), і поміш- 
ник јого Тулов, которого начальство вважало украјноті- 
лом, — обоје украјіиці, -— мовчали. Совіт присудив: де шчо 
в книжці поремінити і заголовок: „для южнорусскихъ 
школъ“ — викинути! 

Добровольськи), котори} пішов в сільську школу з сту- 
дентів упиверситету | думав видати ціли) рьад книжок 
цілком не противних законові, одначе пригпаних до жить- 
тьа нашого крају — думку єво)у залиши». 

І однако же і в нас з голосу німецько) школи говорьать 
про „нагльадну“ науку, (Апзепашотов (тегіс) про па- 
уку про рідини} кра)(Неітаізкопае) і т. д. Тілько те бала- 
каньньа буде пусте, особливо шчо до не-московських кра- 
їв, поки буде панувати невіженне начальство з )0го таким 


о Р, 


же певіжепним страхом усього мужицького, а особ- 
ливо не-москоського. Навіть ростолкувати публиці 1 учите- 
льам, шчо то вопо за нагльадла наука і наука про рід- 
пи) кра), пе можна буде, поки будуть такі порьадки, Јак те- 
пер, шчо ) рьадка пе можпа напечатати в школы) книзі по 
украјінському. Через те въ Россії нема власне ні одніјі 
книги школьно) 1, кора б мала шчо небу ДЪ подібне хоч ТИМ 
НеаіѕКкопе, јакі јесть в Германіїі, навіть в Пруссіјі, кот- 
ра стільки пролила крові, щчоб з]іднати всіх німців, і кот- 
ру передражньу)є начальство петербургське і московські 
мудреці „абрусьенуа.“ В Пруссії бачимо школьні книги: 
У. Е. Веісће — Нецпа Коте пег Ргоушя Засізем: №. Нті- 
12е — Кігіпе НенлаіћвѕкипЯе «ег Ргоуїця Вгапаелриго, Я. Си- 
Ше — іе Гапае Вгатпясімеї с ип Наплоуег, (7. Ментатт — 
КІеіпе Непла зкил(е дег Ргоуіпх Ргеизгот, 4ег Ргоуіпх Рогл- 
меги, (ег Рготіпх ЅеШезѕіеп, і т. д. У пас самі тітла таких 
книг пішли б за ,бопаратизм," јак заголовок букварьа Доб- 
ровольскаго. У нас тільки в остзејських німців јесть „Неі- 
тайзкип4е” (С. Вйитфего Дограї 1869). — Так же само не 
може бути в Росейь а особливо па Украјіші, і путшх па- 
ставпиків співу, або мальуваньньа в школах крајевих, діт: 
ських играшок і т. д. а ввесь світ зна, ак! чудовні пісні ук: 
рајінські, јак багато чутьтьа красоти мајуть укради і 
т. п. Штересно, шчо один учитель в Ёіђіві, д. Мурашко, 
видав було показчика малюваньпьа дльа власного крају, 
де були вибрані картинки пе з далекого житьтьа, а з близь- 
кого, украјінського. Був там і образ Шевченка, -- одначе 
в новому виданый мусив віп поперемшьати де-шчо, а Шев- 
ченка зовем викинути. 


Тілько чудно јакось, шчо замісць Шевченка поставлено 
там Тургенева, — а не Миколаја Павловича, јак на памјат- 
нику Тисьачелітђа Россі, јак це зроблено було колись 
післьа доносу ЈузеФовича проти пројекту паміатпика. Ну, 
та думајемо, шчо тепер післьа „Нові“ Јузефович не по- 
пустить і замісць Тургенева побачимо в школі мальувань- 
ньа Мурашчині) по меньші| мірі Муравуова, а може дльа 
Нетта Коле і самого Јузеъовича. (Певпо, шчо перша, 
крајова пагльадна книга буде: Нета!з Ѕріопепколӣе.) Те- 
пер д. Мурашко заложив школу дльа мальуваньньа в Кіјі- 
ві, і ми можемо запевпити јого, шчо школу ту закријуть, 
коли вона почне мальувати картини з рідного житьтьа і 
історії. І при тому не перестануть молоти )азиками і про 


народність, і про природність (реализм) і про те, јак то доб- 
ре, шчо в Їталій була школа живописі і римська, і лорен- 
тинська я болонська, і пармська, 1 венеці)аньська. О, у пас на 
чужи) кошт уазики! „Музика та ) годі!“ јак каже Шевче- 
нко. 

Спитајемо: хто виграје з цього усього? Школа? Наука? 
Умлость? Може хоч слільшоть України з Московшчиноју?- 
Звіспо, пі! Так јаке лм діло до всього цього, тим неукам, 
або вивченим крутіјам (софістам), прожорам, лакејам і за)- 
цьам, — з котрих в Россії оклада)єтьсьа вишче і нижче 
начальство і Их на)мити в печаті. Им аби „день до вечіра,“ 
аби вислужитись, накрастись, — а там хоч потопись усе! 

Ну, чому або навіть кому користь з тако)! пакости про 
јаку довідались ми цими дньами? Був в Александровсько- 
му повіті, ран нд. губерш, учитель Јаків Нові- 
цьки), — і учитель добри} і шчири). На лихо собі дуже 
шчири). Звіспи) в Россі) писатель дльа школ, д: Водовозов 
каже, шчо добри) учитель непремінпо мусить бути „коллек- 
ціонером,“ збірати усьаку цікаву річ в својому крају. Д. 
Новіцьки) родивсьа і жив на Украіні, — 1 мусив збірати 
українське зільльа, украјішеькі приказки, пісні, казки. Раз 
в газетах прочитав віп, шчо ми вида)емо пісні і казки, — 
і паписав до пас лист, питајучи ради, шчоб јому зробити з 
ого збором. Ми попросили дати одно дльа наших виданьнів, 
друге дльа геогр. товариства в Кі)іві. Ви прислав. Ма- 
теріїал був цікави), — ми ого напечатали, а шчоб хоч чим 
)ому оддьачити послали )ому виданьньа наукові, подібпі тим, 

дльа јаких він збірав сві) збір (Казки Рудченка, Чумаць- 
ці Пісні, Записки Геогр. Общ.), -- бо віп питав в пас, де 
0 ]ому побачити приміри зборів. Ми обміньались двома- 
трьома листами, в котрих не було ні слова про політику, 
а все про наукові збори вигадок народнього слова. Скаже- 
мо прьамо, — ми берегли Новіцького, прикладно до того 
погльаду, )аки) ми написали вишче про доброго сільського 
вчительа. Казки і споминки Новицького, шчо ми напечата- 
ли в свом зводі ,Малоруєкія Народныл Пре- 
данія и Расказ ы“, звернули на себе увагу учених 
(Веселовского, Костомарова) - - збірник став купуватись в 
тих крајах, де живе Новіцьки). А тут шче наступила во)- 
на сербсько- турецька. Новіцьки) надибав на кобзарів, шчо 
співајуть, старих дідів, шчо розказујуть про колишні ві)- 
ни козаків наших з турками. Оердешниј, — віп повірив, 
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шчо в Росс]! ціньать обіршчиків маторуалу наукового, ці- 
ньать споминки народні, котор! підходьать під інтерес на- 
шого часу. Віп став шче записувати шені і спомини ко- 
зацькі, став печатати ух в газетах (Одесокому Вђстнику). 
Новіцького замітили! А за тпм „по распорьа- 
жьеніју учебнава начальства учитель Јаков Навщки) па 
случају пахождьеніја у ньево шести маларассіјскіх кніг, 
удальајетоьа ат служби!“ (Шчо ті книжки були цензур- 
ні, а не јакі небудь „Парові Машини," — видно вже з то- 
го, шчо инакше діло б не кіпчилось тим, шчо Новіцького 
з служби прогпали.) 


І пријдетьсьа Н — ому кидати на вік привичну 
льубезну роботу, а може нітти з торбоју. А уче- 
ні, котор! хвалили јого збори, певно і не знатимуть, 
шчо з ним сталось, а хоть знатимуть, то мовча- 
тимуть. Мовчатимуть редактори газет, мовчатиме 
земство, хоч воно могло б хоч так писати про 
школу в нас, јак писав б. Корф, моглоб оступитись 
за свого учительа. Мовчатимуть і ті вороги турків, 
налі славјанольубці, котор: раді пригадати ста- 
рих козаків, — та тілько ме раді, шчоб на Укра]- 
іні був спомин про дух јіх, радо мельуть јазиками 
на Мітхада Пашу, шчо хоче усіх болгар дураа 
констітуціонними „османлюами“, -- а самі мовчать 
або похвальајуть, Јак урьад петербургеькиј дума 
вах обрусити в самодержавнім царстві свойм. А 
воно навіть виходить 1 не „обрусене“, - - а просто 
„обрушение“, -- здирство, темнота, — појіданьнъа 
усіх чесних і щчирих льуде). 

Та воно навіть 1 не уръад, не нартца, ті шчо 
панујуть тепер в Россіі і верховодьать в ні), — 
навіть не льуде; то просто т! „сороки коротко- 
хвості“, про которих каже одна сатіра Шчедрина 
(Между ДЪломъ. Отеч. Зап. 187 5. г. Сентябрь), про 
которих він каже: „Д®лая пакости, иногда равно- 
сильныя злодфяшямъ, они вовсе не сознають не- 
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ключимости своего творчества, но лишь выполня- 
ють провиденціальнос свое назначене“, Сорокам тим 
коли пробујеш ростолкувать, шчоб вони хоч по- 
бојались „суду історій, хоч подумали про дольу 
діте) свойх“, то вони можуть тілько одмовити 
свойм невіженним скроготом: „А наплевать нам 
на исторію! наплевать на дітей! и мы -- навозь, 
и история — навозъ, и дфти наши —- навозъ!“ 
Здајетьсъа, јак не мало шче в Росо освічених 
льудеї, розуздіучих де спасіньнъа рідного країу, — 
а трошки б ум сміливости та згоди між собо]у, та 
твердости, — то можна б було 1 тепер так то- 
рохнути по тим сорокам, шчоб тілько шрја з них 
полетіло! Так ні! У руських освічених льудер не 
стаје навіть сили на те, шчоб хоч виставити всі 
пакості тих сорок перед всесвітні очі. 
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Тепер, по мислі нашого товариша дајемо витьаг 
з статьті нашој в Правді „Антракт з історії ук- 
райнозтльства“ (1868 — 1872 р.), того, шчо в ні) 
говоритьсьа про школу і школьне письменство. Ста- 
тьтьа та писана дльа Галичан, давно, в 1872 р, 
при инакшому стані діла українського і писана 
не нарочито про школи. Однако в ні) росказано де- 
шчо з того, об чім мало звісно читајушчим льудім 
ів Россі і чо вијаснъа, јак довелось діло укра- 
Инськой школи до того, на чому воно стойть те- 
пер, — між инчим, чому 1 кому треба подьакува- 
ти за першу заборону книг украйнських т україн- 
ской мови в школах, Јак виросли зерна ту забо- 
рони в Кий пак розрослись в звыазку з ходоју 
державних діл в усці Россії за рр. 1860 — 63 і 
далі. Ми думаємо, шчо тому з читачів наших, ко- 


тори} сам не був свідком вах тих діл, про зак ми 
росказујемо, наша повість про те, шчо ми бачили 
‚ пережили в школьному ділі на рідні) країні — 
згодитьсьа хоч би дльа того, шчоб прирівньати 
причини першої заборони украйнськол мови в Рос- 
суі з на)новішоїу через то] закон, шчо видав цензор 
Александ П Освободитель по указу Михайла І До- 
носительа. Замітим однако, шчо в школах украйн- 
ська мова була заборонена шче з самого 1868 р., 

причин, шчо про Их говорить і та статьтьа, ви- 
тьаг з которой (з легенькими одмінами) де оце 
далі. 


1872 року в кийв! појавилосьа друге виданьпьа пере- 
гаваду ФИЗИЧНО]1 геогра‹1)і під заголовком Де-шчо про 
світ Божий, атакож друге виданьньа Бајок д. 
Леонида Глібова. 


Дві Київські книжки старі знаком: перші видапьньа 
их повиходи ли шче в 1863 р., із того часу книжки ці мали 
дуже чудпу дольу, тісно звьазану з долеју украјінського 
діла в останьн роки. 

Рік 1862-7) був часом самого гарьачого повстаньньа ук- 
ра)іпофільського духу в Россії, котри) мав собі органом 
Петербурську „Оспову.“ У и\-то д. Костомаров закликав 
пубкику і литераторів укра}іпоьких покинути, або хоч не 
довольньатись тільки літературним ділетансьтвом, пансь- 
коју потіхоїу з лирики і стихів на мужицькі) мові; він за- 
кликав взьатись за поміч народові В ого освіті 1 виготу- 
вати дльа украјінського пароду книжки наукові на зго мо- 

1. Дльа виданьньа таких кпижок д. Костомаров відкрив 
бі редакццах Петербурських 1 Московських часописе] збір 
гроше), а украјінська громада в Петербурзі, споможена і 
великоруськими літераторами та музикантами, зробила кіль- 
ка лтературно-музикальних вечерів Збір гроше) по листам 
І через концерти дав дуже швидко на це діло коло 5000 р. 
і коштови) бік діла можна було вважати ставшим на тверду 
земльу. У д. Костомарова 1 др. були в руках і кілька кни- 
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жок, з котрих можна було почати печатаньньа. З цих кни- 
жок першоју ] најлуччоју по мові була Опатовича Оповіда- 
пьпьа з свьатого письма, котрих перши) випуск і појавивсь 
у Петербурзі в 1863 р. 

Тим же часом і в Ќијіві молодіж узъалась, шчоб виготи · 
вити книжки дльа народньојі освіти, — і з Кијіва можна 
було ждати тим лучшого плода, шчо там молодіж мала 
практику дльа сього діла в школах недільпих, в школі шчо- 
депьніј при упиверотеті і в других, де учили по охот! сту- 
денти упиверстету. Першоју книжкоју сього роду була в 
Кијіві напечатана ,„До-шчо про світ Божий,“ випуск І-й. За 
першим випуском, шчо розказував Физичиу гограф]у, го- 
тови) був други) — зоологіја. Зовсім готови) був (у сту- 
дептів универстету) 1 початок свьатців, се-б-то вибір з жи- 
ті) свъатих. (Характерно!) 

У один час печаталисьа } „Бајки“ д. Глібова, — 1 дольа 
ух звъазапа з одним памъатним в Украјіні ділом, котре, 
мелі зда)єтьсьа, зовсім незвіспе в Галиччині, (та тепер вже 
ів Россії); дльа того ја в коротких словах думају заче- 
пити 1 уого. Послідні роки 50-1 1 перші 60-1 па заході Росс 
були заньаті приготовко)у Польаків до рухавки і противу- 
дуаньньам з боку тамошніх руських громад 1 адміністрації. 
У числі других вчинків польськојі шльахецькојі меншости 
на правобочні) Украууні післьа 18571 1858 р. стојав іза- 
мір спольачити та златинити тамошпіу руські) парод через 
школи.З тоју метору було в Кијіші заведено тајне польсь- 
ке школьне товариство, а польські папи стали вбивати ) 
старшому начальству в крајі, шчо постати ма)уче увольне- 
ньньа крепаків тоді тільки може бути паправлене здоро- 
во, јак вони будуть освічені письмепством, і дльа то- 
го стали випрошувати у геперал-губернатора вольу за- 
кладати при папьських дворах школи дльа сельан. 
Нічого говорити, шчо в тих школах учили кеьонзи 
католицькі по книжкам польскім. По таким же кцижкам 
учили в Кијіві навезених з сел локаів и польскі студенти 
университету, котор: иподі били тих хлопців страшепне. 
Проти таких замірів пельского паньства стае поперед 
усього противенство у двох місцьах правобічнојі України: 
студенти-україшці в Кијіві з 1859 р. завели три недільні 
школи, а потім шче ] шчоденну; за Кийвськиси школами 
стали заводитьсьа такі ж по всіх місцьах, де гимназијі 
або так звалі тоді дворьанські училішча, т. е. прогимна- 
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зій, давали доволі руських освічених льуде] з учителів і 
старших учеників. У тому ж 1859 р, за приводом одного 
духовного, шчо тоді був учителем закопу божого у Біло- 
церковські) гимназій, а потім став кафедральним прото}е- 
ре)єм у Софіїському соборі в Кијіві І мав велику силу у 
митрополита Кијівського Арсенија — П. Лебединцева — 
заведена була учительами гимназі)) школа народньа у 
Білі)-Деркві, Киуївської губернії 1 положено було почин не- 
величкого скарбу, па котри) заведено було кілька школок 
при церквах кругом Біло). Церкви. За недостатком мало- 
руських школьних книг, в школах недільных учено більш 
по великоруським, але пе цурались тоді і бувших в пе- 
чаті үкрауінських букварів Шевченка, Ше)ковського (один 
з учителів у Кијівських школах), Строніна (учитель гим- 
наз! 1 роспорьадчит недільпих школ у Полтаві), Яшченка 
(студент универе. і учитель в школах у Москві) і др. Ча- 
сом пројавльалась і на правому боці Дніпра „Граматка“ 
Кулина, бо хоч вона ) була заборонена, администрациеју 
кийвсько]у по доносу польських панів, буцім-то вона до- 
водить народ до га)дамацькојі різні (зна): перебива дорогу 
польским букварьам), але на лівім боці продавалась без- 
заборони, Печатані в Петербурзі маленькими брошурами 
виб ри! твори Шевченка, М. Вовчка і др. украјінських 
писателів роздавались ученикам школ недільних по Украјіні 
обох боків теж беззаборонно парівні з книжками росейеь- 
кими. Звича)но, шчо все пезрозуміле в цих послідніх кпиж- 
ках розтолковувалось хлопцьам мовоїу рідноїу, укра)інсь- 
коју. Не зпајемо, чи того ж держалисьа } у школах, за- 
веденних за приводом Лобединцева, але думаємо, шчо так, 
бо Лебединцев, ставши редактором “Кијіських Епарх]аль- 
них Відомостеј““, вів полемику з видавцем Петербургського 
јаро-клерікального та реакцуного і колись то дуже смі- 
хотворного в Росс]! тижневого виданьньа ,Домашньа 
Бесіда“ -- д. Аскоченським, оборонъа]учи проповідь по 
українському 1 доказуїучи користь з українського пере- 
кладу бібли)і. (Аскоченськи) сам украјіпець з роду і за 
часи турецької ві)ни р. 1854 — 1856 писав по укра)- 
інськи, слідом за Гулаком-Артемовським, стихи з „»В0]- 
інственним азартом“, — але узьавшись за діло јарој! ре- 
акції, напавсь і на украјінськи) рух в Россий, по јого 
звъазку з другими па перед ішедшими думками тих часів. 

Так зачавсьа було па поді украјішськім в Россий зріст 
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народнього школьства і народнього школьного письменства, 
литератури, зріст, до котрого була прихільна ) усьа скілько 
небудь мавша силу журпалистика великоруська в Россијі, 
не викльуча)учи і московських великорусофілів (так зва- 
них славьәлоФілів), котрі хоч 1 спорились з „Основою“ 
про широкість українського письменства, однако в „Русь- 
кій Бесіді" привітали „Проповіді“ Гречулевича, на поло- 
випу писали Кулішем (Хомьаков), а в „Дш“ укра)шськи) 
переклад евангели], котри) було виготовили петербургськ! 
українці і похвалила академца наук (Ильја Більајев), 1 
навіть обороцьали діло Костомарова від пападів Каткова 
(Ив. Аксаков). Сам Катков при свойх „Московсих Відо- 
мостьах“ при)мав попереду гроші, шчо слались по визову 
Костомарова па печатаньтьа украјінських клижок. Не ма- 
лојі ваги був і то) бік зросту украјілських школьпих 
книжок, шчо вони становились по школах, по мірі свого 
наросту, порьад з росси)ськими і через те давали моготу 
школьарам користуватисьа 1 тим, шчо було зроблено в більш 
розвитому писмепству россијському. Јак роскажемо низче, і 

сам урьад міністерства народньо]! освіти не тілько не јшов 
напроти такого зросту народнього українського школьства, 
а шче старавсъа запомогти јому. 

Одначе — по так склалось, јак ждалось. Діло спогапили 
підкопи ворогів, дух старовини і потьагу назад, розбу- 
дивши)сьа в Россий з 1862 — 64, та треба признатись, 
і власна безтактшеть і педбалість укра)нольубців. 

Нігде правди діти, — перши), хто став проти украј- 
інського школьства, були польаки нашого крају, т. ). польсь- 
ки пани. Ми вже згадали, јак вони вистаралисьа, шчоб 
було заборонепо „Граматку“ Куліша в кијівському гене- 
рал - губернаторстві, з поводу, шчо буцім-то вона розбу- 
жује в народі стари) козацьки) і га)дамацьки) дух. Сміх 
льудьам сказати, але паци кијівські показували гене- 
рал-губернаторові на картинку в „Граматці“ — одпу з 
тих, шчо лиш задльа само]! окраси були поставлеш в кінці 
глав, а вопа мабуть була взьата з јакого небудь Физич- 
пого виданьпьа: було намальоване дерево, розбите блис- 
кавкоју і під деревом чоловік; ото, казали папи, образ 
того, Јак розбужене хлопство мусить розвалити порьа- 
док громадськи) і перебити папів. З записки про неділь- 
ні школи знатного хирурга Мик. Ів. Пирогова, котри} 
був у Київі куратором учебного округа в рр. 1858 — 1861 


собі 


1 дуже ліберально державсьа до польаків-студентів, але 
завно виказував, шчо тілько самодільність 1 самопоррадок 
малоруськојі громади (сам Пирогов великорус) зможе по 
праву і успішно боротись протів польськоЈі сили в за- 
хідно-руському крају, — так з записки сього безстор опньо- 
го і великого ума чоловіка видно, шчо перші жалоби про- 
тивнедільних школ, ак буцім-то діла повстаньського табору 
в Россії, душли до јого від польських панів. „Ја — каже 
Пирогов, — з цих жалоб бачив, шчо, значить, школи јдуть 
гарно“. Але другі не були так дальновидні. Та другі не 
були ) так освічені, јак Пирогов. Друга сила, котра 
слідом за лольськими папами підньалась проти недільних 
школ, було вишче духовенство, особливо митрополит Ісідор, 
шчо був попереду у Кијіві, а потім у Петербурзі. Мит- 
рополит Ісідор був вельми пепријазниу профессору 1ето- 
рій россијськојі в кијівському университеті Павлову, 
котрого загальни) голос почитав головоју вольнодумного 
кружка в Кијіві 1 котри) мав на)більшу вагу у студен- 
тів 1 був головни) зачинатель недільних школ в Кијіві, 
а потім пазначен був Пироговим 1 іх урьадовим догльад- 
чиком. Діло пародньојі освіти було тим ближче дльа 
Павлова, шчо він був сином одного великоруського пана 
від крепачки з шжегородсько)л губернії. В попівських 
кругах у Київі, котрі мали велику силу у жінкі гене- 
рал-губернатора ки. Васильчикова, проф. Павлов вва- 
жава за „безбожника“, Јако такого ненавиділи јого 
) польські богомольні льуде, котрі мали силу пе тілько 
у папів, а шче (одмінно від русько)і громади) і у са- 
мих студентів. „Павлов — казали і студенти - польакі — 
безбожник і космополит“. А Павлов, тількі замець формулі 
императора Миколаја Павловича: православіје, са- 
модержавіје і народность (офФриціїальна), зав- 
ше прикладав до історіі мірку розуму 1 „гуманност!“. 
Зда)єтьсьа б то, шчо польакам така мірка мусила бути 
само)у льубезноју; так ні. „Павлов — казали вони -- без- 
божник і космополит; такими ж становльатьсьа через јого 
і руські студенти, а дльа того ми мусимо віддальатисьа 
від братаньньа з ними, бо Польшча католіцізмом і націо- 
налізмом держитьсьа*).“ Та сього мало: багацько студен- 
тів-польаків, зібравшись з ксьондзом Г — ським, тоді льу- 


*) Це все, шчо ми тут розказујемо, мало кому понятне, окрім тих, 
= 


бимим кијівськими клерикалами проповідником, ні мало, 
ні багато, а тілько [ее агИз виголосили анахтему Павлову. 
Росказуїуть інколи, шчо буцім то тоді прокльато було 
і профессора воеобшчоїі істориїї Шульгина, шчо на то) 
час викладав період реформа! в ліберальному духу, 1 
профессора політично) економії) Бупге, шчо був члепом 
в редакціїні) комисой! по крестьанському ділу. Јак воно 
справді було, не зна]емо. Але тоді в Київі Шульгин 1 
Бунге вважались студентами ї ие студентами за льудеї 
парті)ї Павлова, — і проти пих ворогували допівські 
кружкі, которих „дитино]у-предателем“ був тоді софі)сь- 
кого собору піп Крамарев, шчо через кпьагиньу Василь- 
чикову хотів виперти јіх з дівоцького інотітуту, де Шуль- 


хто діјсне бачив все те овойми очима, (а таких люде) в Росси пе ба- 
гато). Де-хто прьамо не вірить, шчоб таж поступувати могли ті льу- 
де, котрих самих гнігили и мучили росоі)ські порьадки Миколајевсь- 
ких часів. Але це тому диво, бо у пас по зна)уть близько історіі 
житьтьа і думок польських за осташи) вік. 

Було 6 ділом великого іштеросу, ]акби хто огльадів безсторонно 
ход польськодї літературної 1 громадської думки в Россіі за часи 
імператора Миколаја наприклад того, јак це зробив дльа россі)ськоїї у 
«В%стнику Европы» д. Пиши. З такого перегльаду мабуть довелось 
би признати, шчо між польськими панами (а инчих польаків в мало- 
русько-білорусько-литовських крајах пе бачимо, и шпчих ие може 
там і бути, бо там пема польського пароду)і сістемоју Миколаја Иав- 
ловича було ) геть-го більш звіазків, ніж: думајуть в загалі за-дльа 
того, шчо дивльатьсьа тільки на поверхність діла 1 бачуть, шчо поль- 
ські паши робили глухе противепство національно-политичке россі)- 
ському урьадові, користуючись одпакож самим основним јого стов- 
пом : крепацтвом. Ми б зна)шли в польські) інтелегенціїї тих (та } не 
тілько тих) часів власну »троуцьу», ші трошки не вступаючу приве- 
дені) вишче тројці Миколаја І -- власни) легітімізм, клерікалізм, 
шче більш систиматично вироблени), власне вченьа про оФФиціальну 
народность, жаханьньа «західного духу» і повертаньньа під назвизь- 
ком «старопольського духу» до середпьовікових ідеалів не дуже біль- 
шојі ціни, нрк ті, про котрі трубили казенні і добровольно-лакејські 
историки (Погодан, Шевирьов, Устрьалов) і публицисти Миколаја [. 
між котрими-то публициотами најсоловпішчими були польаки Бул- 
гарі и бенковскі). В аналогіју московським романтикам-сларјаноФи- 
лам, шчо хоч не розривалисьа зовсім з тројцеју Микола І, але все 


вата 


гип був інспектором. На ділі однако Павлов був всього 
меньше подібен до чоловіка, котори} держить коло себе 
зпартіїу", а јого тодішні пријателі скоро зоставили јого 
самого і на )ому самому скупилась всьа ненависть нансь- 
ко: попівськојі партій польськојі і руської, в руках кото- 
ро]! була тоді кньаг. Васільчикова. На которе панство 
1 попівство треба це більш записати, — чи па польське, 
чи на руське, а тілько післьа того јак кн. В —ва раз 
пројшлась по кијівським педльним школам, начальство з 
Петербурга підньало вперше руку на ці школи по веј 
Россі), З міністерства пар. освіти пішла бумага про те, 
шчоб ,вбільшити догльад“ над цими школами і не попус- 
кати шчоб в них вчили чому небудь більшому, ніж в ка- 


таки знаходили в старі) Русі Московські) 1 земські збори, 1 вибір стар- 
шип, і вольни) переход сельаи, — можна зпајти у малому польському 
кружку теоретиків колишнього « шлрахетського гминовладства » 
(але тільки шльахетського); танедуже богато можна в польські) тодіш- 
ні) громаді нати аналоги} тому епергичномү кружку россіјських 
«западииків» (критик Білінськи), протессор Граповськи) і др., Герцен, 
Тургенов 1 иші), або українському шчиро мужицькому папрьамку 
Шевченка і Костомарова, шчо був подібеп до романтичного славуано- 
фильства 1 однакож јак і «западничество», був далеки] від церковно- 
го 1 паціопального үзкогльадства. Ці всі напрьамки критикоїу, Фило- 
соФичиими статьтьами, лекціјами історичними, сатіричноју 1 аналі- 
тичноїу літературоју, почавшојусьа з Гогольа, јак тільки можно бу- 
ло, вели ошпозиціуу трилогир Миколаја 1 пригоговили россіуську 
громаду до тих перемін, шчо тепер зміньајуть усе лице старого цар- 
ства, колись-то оплоту всеевропе]ськой реакціјі (тъаги назад). Те, 
щчо польаки в західні) Россі) так накинулисьа на украйнофильство, 
ца «хлопоман у,» случилось не тілько з національних причин, а біль- 
ше з культурних і соціальних, з того ж закону. по котрому ] паньсь- 
ҡо -попівська, аристократично -клерікальна, тьага також у східні) 
Россіі пакинуласьа па ліберальни) напрьамок, котри) вона похрести- 
ла загальшимназвиськом «нігілізму,» по закошу, по котрому кијівські 
попи 1 московські доктринери -централісти так зіүшлись з польськими 
панами в испависті 1 брехньах на «украјішскіу сепаратізм.» [ тамі тут 
— це «стари] россіїські) порьадок» вставав проти «новой вольной 
Россі» Правдивим вольнодумцьам в коронних польських земльах 
треба б зрозуміти, шчо між панами украјіно-литовськими, хоч би во- 
ни стократ брали часть у рухавці, 1 паном Катковим та шче гіршоју, 


зенних „приходських школах“. В свої) записці в оборону 
школ недільних Пирогов прьамо говорить об ці) бумазі, 
јак об послідку обходу школ кијівських „однуелу особо] у“, 
котора вбачила в читаньньу учениками статьті по русск] 
історі) з народнього журналу — курси 1етор і т. п. 
З тодішньод розмови кн. В —0]1 з Павловим видно було, 
шчо, окрім усього, вона образилась тим, шчо школи не- 
дільні були заведені без 1 благооловеніја 1 патронату. 
Цього вона простити не могла, — 1 коли потім, јак казав 
Герцен, „юаевокая дЪвичья кн. В — ой“ спромоглась побо- 
роти перед царем самого Пирогова, то з Павловим || 
справитись було шче легче. 

Тим часом прот. Павлов перејшов у Петербург, де 


ніж він, россіуськоїу полиие]сько-олигархичноуу партіјеју (велико- 
панським табором) Је крівне брацтво; за дальшиих часів, коли піс- 
льа Каракозовшчиии дуже підньавсьа в Россі) великопаиські) 1 назад- 
ш) гурт, 1 сам Катков став замічати їі звјазки польських маг- 
натів, прьамууучих у сојузі з росо]ськими назадниками до попсовань- 
ъа і того невеликого поліпшеньньа, шчо зроблено урьадом дльа се- 
льан в західних губорньах. Газета «ВФеть,» шчо у роки 1865-8 осно- 
вана була на гроші петербургських 1 московських великих панів, а 
на)більш преднлатихелв мала між польськими панами в західному 
крају (на імја одного папа коло Житомира висилалосьа на јакі небудь 
2-3 села 132 екзем.), -— газета «Вботь», шчо доказувала буцім усі ре- 
форми, зроблелі в Россіі за царьа Александра П, суть помилкоїу, а 
наділи сельан земле]у, особливо в західшм крају, чистим розбојем -- 
показује правдивость того, шчо ми сказали про ириродие брацтво поль- 
ского панства з россі)ським полідејством і великопаногвом. Брацтво 
це становитьсьа щче міцнішчим через те, шчо між сімјами прибли- 
женими до вишчих петербургських кругів је кілька јавних виховань- 
ців ]езуйтських. А це все зводитьсьа до гого, шчо правдивим мужич- 
пикам (демократам) і лібералам (вольнодумцьам) у корінних поль- 
ських земльах треба зрозуміти, шчо так званним польакам у зах ди] 
Росси! нема другого виходу, Јак або становитись вольнодумними (лі- 
беральними) мужичниками руськими, або зоставатись польськими назад- 
никами, — бо де пема польського народу, там нема місцьа і польсько- 
ху мужичництву і вольнодумству. Доки сього не взнајуть Польаки У 
корінних польських земльах, доти і на сами] правдиви) мужичии] 
З вольнодумни) напрьамок польські) буде падати великопашьська і на» 
задницьска тінь од шльахецтва 1 полівсьтва земель західно-руських» 


Ери. 


роспорьадчики всіх школ недільних вибрали 0го голо- 
воју, але куди шче раньше перејшов митрополит Ісідор 
1 переніс чутку, шчо Павлов есть червони) револьуціонер. 
Цу чутці дало ходу те, шчо в Харкові најдени були олі- 
ди студентського тајпого товариства. Попівсько панськи) 
табор в Росси)! постаравсьа нальакаті урьад і Харковським 
товариством 1 школами, — а јак случилисьа в 1862 р. в 
Петербурзі пожари, то горло сього табору, „Московські 
Відомості“, шчо недавно перед тим перејшли під урьад 
д. Каткова, стали кричать, шчо пальать Петербург сту- 
денти -нігілісти, котрі через школи мајуть доступ до 
робочојі черш і хотьать виправити її на спосіб західнього 
пролетаріјату. В таких доносах не обіјшлось діло і без 
польських панів: уже за рік перед тим, јак кијівські 
участник: школ недільних зньали з себе світописниј образ 
по прозьбі відіхавшого в Петербург Павлова, по крају 
полуденно -західпому, особливо по гимпази)ах, куди дејакі 
з учителів школ недільних пере)шли учительами, покончив- 
ши курс в упиверситеті, — пішли поговірки, шчо це образ 
закльатих ворогів польшчизни, котрі заприсьагли працьу- 
вати па })і згубу. У Петербурзі між доносами ша школи 
1 Павлова були ј писані јавно польаками. Јак случились 


і всьаки) по неволі казатиме — «польаки» там, де треба б казати 
тілько «назадники і паньство західно-руського крају.» Нехај же ті, 
котрим це не по серцьу, одречутьсьа од помуанутих назадників і па- 
нів, а з тим разом признауть, шчо на схід од Оъана із Буш «нема 
Полли», а есть Русь | Біла ї Україінська) і Литва. 

Так писали ми в 1872р. Тепер чујемо ми, з галицких часописів, шчо ) 
між польаками засновууетьсьа громальсько-мужицьки] табор (соціаль- 
но-демократичиа партіја). Чутка та тричі радісна дльа громадства і 
мулащтва українського, — але вщать ми мусимо сказати тіж самі 
слова, шчо зараз сказати. Хз] з першого разу польські громадники 
скажуть голосно чужим і својім, шчо вони не задумујуть нічого і 
здалеки подібного до старого «одбудуваньньа Лольшчі» в старих 
грьалицьах 1772 року, навіть тако! Польшчі соціалистично)ї,--- 1 шчо 
де нема польського мужика. там дльа них кінчађесьсьа 1 іх Польшча. 
Тільки тоді не поновльатьсьа гіркі помилки 1862-63 рр. 1 настане 
правдиве і користне дльа обох боків брацтво 1 спільність праці по- 
льаків 1 украйншв, — а инакше і польськи) соціалист буде дльа нас 
хоч дуже перегонеши), а все таки шльахтич. 


ес Чорно 


пожари 1862 р. то по царьському приказу було звелепо 
недільні школи скрізь закрити, і тоді ж наставлена була, 
комісеја, котра повинна була виемдити дух і ціль школ 
недільних. Про дві петербургські школи було паговорено, 
шчо буцім то там велась соціјалистична проповідь 1 да- 
вано читати кличушче до повстаньньа письмо „Молода, 
Росса", — але це пе тілько не витвердилось при допро- 
сах ученик, а шче вијавилосьа, шчо квартальни) умисне 
підбивав хлопцьа полу -ідіота, шчоб казав на допрос, 
буцім -то ]ому давали читати „Молоду Россију“, коли по 
правді давали читати тілько відпечаток з журналу „На- 
родное Чтете“ про початок Русі: про Рьурика, Олега 1 т. д. 
Про другі школи по всі) Росси)! губернатори донесли, шчо 
нічого протизаконного в пих не замітили. Одначе козиееца, 
котројі голова був тајни] совітпик. Жданов, а секретар 
Пржебильскі, виготовила доклад, у котрому росказувала, 
шчо недільні школи були ділом та]ного товариства, мав- 
шого метоју ниспроверженіє существующаго порядка 
вещей и истребленіе царствующей въ Россіи динаотіи“. 
Усе діло школ недільних рухнуло! А в західним краї про- 
пали едині руські народні школи; папьсько - польські оста- 
лись без супротивників. 

Правда, були шче )їм супротивникі в Киуівські) губерні)і, 
але пе багато було з них користі, — та мало того, з )іх 
ви)шла пова біда дльз руськојі народньой освіти. Јак стали 
заводитись недільпи школи і завелись помьанут: шко- 
ли при церковних приходах коло Біло) Церкви, мит- 
рополит Кијівоьки) Арсеші) циркульаром, написаним дуже 
строго, звелів усім попам приходським завести при 
церквах школи. Загальна міра, јаку взьав митрополит, 
повела лиш до того, шчо школи позаводились на папері 
по всіх приходах Кијівськојі губернії, а на ділі вони 
були або мало де, або вчили в них не попи, а на)мити 
з одставних солдатів, писарів і т. п, або діти більш 
пололи 1ере)ськ! огороди, ниж читали граматки і псалтирі 
а про те, шчоб взьатись за новішчі способи навчати шко- 
льарів, з отцьами іерејамп і говорити було нічого. 

Скоро ) начальство замітило, шчо з школ митрополитсь- 
ких мало пожитку; кпьазь Васильчиков доложив так зва- 
ному “західному комитету“ державного совіта про небез- 
печекъство польськой проповіді, требујучи од вишчого 
урьаду більшојі напруги в школьному ділі. По розвазі 


же оз 


західнього комитету царь звелів одчислити на перши) 
раз 10 тисьач рублів на народні школи губер) Кијівеь- 
којі, Волииськой 1 Подольськојі, поручивши міпістру на- 
родньојі освіти, д. Головину, взьатись за діло устро]у та- 
ких школ. Јакијсь то архіере) з Владимирськојі губерніјі 
(у Великі-Русі) уже було визвавсьа дати учителів з 
својіх бурсаків дльа тих будучих школ. Одначе пачальство 
кијівське: і генерал-губерпатор і куратор учебного округа 
одписали, шчо дльа сього діла треба учителів вивчених 
на місці і зпајучих кра) і льудеј в пьому. Міністр згодивсь, 
шчоб заведено було в Ќијіві,, Временну педагогичиу школу“, 
котра примала льудеј, де чого вчившихсьь вже то в 
гимпазијах, то в семинаријах. Учить в сі) школі згодились 
без плати дехто з учителів гимназиј, а најбільш з студептів 
университету, тих, шчо вчили в недільних школах, јак раз 
перед тим, у Мају 1862 р, закритих. Студенти шче за 
півтора року перед тим думали і сами взьатись за таку 
ж педагогічну школу, і один з ших, раепорьадчик по- 
дільсько)) педільцої школи, д. Вороно), вів про се јакісь 
переговори з Тузеховичем, котри) тоді дуже вольподумство- 
вав і з польаками, і з руськими. 3 сих переговорів нічого 
не ви|шло, але јак тілько заклалась „Временна педагогична, 
школа", то студенти ці зараз дали безплатио своју працьу. 
Гроші, шчо мали јти па плату учительам, пішли па під- 
могу учепикам. З того ж часу окружни) ипопектор д. Ту- 
лов з чиновником геперал-губернатора Чепурпим стали 
објіздити села, но котрім сельане охотно згожувались вис- 
тавльати хати дльа школ і приплачувати 30—50 рублів 
учительу до тих 150—180 р., котрі бравсьа давати ім 
урьад, і давати ии і др, тілько б мати 
„правдиві школи“, а пе такі, де діти їх тілько час тра- 
тьать або робльать на попа і јого сімь)у замісць паукі. 
Попробували було прилучити до діла і панів, але тілько 
дејакі згодилисьа дати групт та дерево па збудованье 
школи, а більш говорили, шчо вони б раді помогти на- 
родні) освіті, та бо]атьсьа хлопомашв, котрі тілько | ду- 
мајуть, јак би пустити по школах гајдамацьку проповідь. 
Це казали | ті папи, котрі, шчоб одчепитисьа, давали 
јакиј пебудь спорииј з сельапами групт, або кілька дубів 
на школу. Де хто дуже вже просто давав зрозуміти, 
шчо ті прокльаті хлопомапи засіли вже } у кийвську 
педагогичну школу. За перше шв року цьа школа вопі- 


тос 


ла випустити 19 учителів і вчила 36. Дльа новихшкол 
пријшлось подумати про те, шчоб хутчіјше вистачити книги 
учебні 1 читальники, — 1 в Київі взьались за роботу над та- 
кими книгами українськими, а також і росејјськими, але 
приспособленими до льуду украјіпського. З міністерства 
па це діло було відпушчено 500 руб., на часть котрих 
почато печатати перше виданье „Балок“. д. Глібова. Тим 
часом по вах гимназијах в Россі) ішли роботи над крі- 
тікоју проекту устава середпіх і низчих школ, — мало 
не в усіх гимназијах кијівського округа совіти подали 
голос, шчо окрім росси)сько) мови в школах мусить бу- 
ти ) мова украдінська, при чім учителі правобічних гим- 
нази) бачили в послідиі) живішчи) спосіб шчоб боротись з 
польскими змаганьпьами панувати пад народом рубь- 
ким. З петербургеькојі громади украјішеькојі дејакі льу- 
де, мајучи широкі стосункі, стали етаратисьа в мініс- 
теротві про те, шчоб устав школьни) дав украјішські) мові 
первенствуучу рольу в школах полудиевой Роосі)ї 1 ми- 
нистерство напечатало в своему журпалі статьтьу, дока- 
зујучу окрімність 1 самостојачість украјінськоуі мови, шчо 
була перепечатана ) у „Правді“. Мені здаєтьсьа, цьа 
ревність шчирих украјінців була, трохі крајньоју і без- 
тактпоју: бо дати первенство, & то ) викльучне пану- 
ваньньа мові украјінські] в школах, коли по украјіпському 
писано було шче дуже мало, а школьних книг зовсім не 
було паготовлено, було б ділом більш ру)пу)учим, ніж 
будуручим, — бо через те народ украјінськиј зразу зво- 
дивсьа по чиновницькому ириказу па 5 -- 10 книжок 
україіпських. Гаразд більш практичиим було далі вести 
так діло, јак началось: готовити книжкі үкрајшеькі 1 
уводити іх у школи рьадом з росспуськими, вибірајучи 
книгу не по мові, а по ціні того шчо неју писано. Замір 
же зробити мову, на котрі) шче пе виготовлено було 
самих початкових книжок, казенио]у (оФФицијальноју) в 
школах, — міг тілько визвати противенство иноді між 
самим таки народом, шчо ) справді случалось.*) 


*) Вороги украјінства пе раз нагадували про такі случај, однако 
не розказали про них јасио. Ми знајем кілька случајів де справди 
крестьане казали, шчо |ім\треба знати казеннну, паньську мову, або 
де крестьане ображались, шчо их діте) учать бабським казкам, а не 
церковному письму, — јак колись ображались громади швејцарські 


Одначе самі пазадовні кружки в россбськ] громаді шче 
у 1862 р. мало огльадалисьа на українське движеньньа, 
ганьа)учись більш за „нігілізмом“, ніж за „сепаратізмом.“ 
Правда, шчо хоч одного з авторів поіменованпих буква- 
рів, д. Стронина, 1 арестовано в 1862 р. та | здругими пол. 
тавцьами (між ними) писавшого украйнеьк! стихи д. Коні- 
ського) вислано до дальніх губерні), але в карі Строніпа 
зукраїнська пропаганда“ була більше причіпко)у, бо ні в 
чому було обвинуватити, — а букварь був јавним дока- 
зом в украјінстві. Тілько польські папи по правому боці 
Дніпра кричали на „хлопоманцу“, 1 за ними почало потьага- 
ти близше до Дніпра паиство лівобережне, шчо повело за со- 
боју чутку про те, шчо ніби вишльуть кількох з молодежі з 
Кијіваі Полтавшчини до дальших губерні. Шельа, того, ак по 
доносу і з Переуасловшчини (кажуть, Трепова, тепер петер- 
бургського начальника міста) одвезено в Архангельск д. 
Чубинського (того самого, шчо потім працьував по зазову 
у на гроші імператорського россі)ського геограФичного то- 
вариства над етнографичним описатьцьам правобічнојі Ук- 
раїни), київські „хлопомани“ написали протест проти 
»клевет“, котрі на пих зводьать паньськ! реакціонери обох 


проти нових школи по сістемі Песталоцці до того, шчо ] школи ро- 
зібрали по деревшам. От такі то по часті реальні бажаньньа пароду 
знати паньську науку, по часті звички до старосвітського вченьньа 
роздували вороги украйнства до того, шчо буцім то самі українські 
мужики не хотьать зпати украйиських книг. Ми зка)омо, јак один ми- 
рови) посредник в 1868 р. д. Рахубовські), в Гэдъац. пов. Полт. губ. 
начитавшись «Москов. Въдом.», довів одпого старшину, котри) попо- 
реду роздавав хлопцьам україінські метелики, до того, шчо то) позбі- 
рав зїх і отдав пазад тому, од котрого він узьав их. Нам самим то) 
старшина казав таке, шчо віш довідавсь шчо писати по мужичому ви- 
думали лихі льуде парошно, шчоб мужики ие добрались до папьськоі 
науки. Подібне, Јак розказував нам ки. Шир. Шихматов, казали і му- 
жики білоруські. — Певно, вони не зовсім сами таке видумали, — 0д- 
нако па такі думки мужиків пе можна було не звертати уваги і тре- 
ба було ] ги обережно з мужицько]у мовоју в школи і попореду усьо- 
го виготовити на ті) мові такі кииги, де 6 була та наука, шчо мужи- 
ки вважајуть папьськоју. Де поступували обережно 1. де мужики 
могли на ділі допевнитись, јака користь з пауки па рідиі) мові, — там 
ух не можна було збити, јак збив напр. нашого старшишу д. Рахубов- 
ські], — це показује полтавська недільна школа 1860 року. Там по- 
пробовали учити школьарів 1 по казенному 1 по украйнському, - 

а потім спитали ух, по јакому ух учити далі, — так з 157 школьа- 
рів 114 прьамо сказали, шчо по украйньському (28 ученика були з 
москвиніз). 


= 


боків Дшира, і сам д. Катков приньав се) протест на лис- 
тки својејі „Современной Літописі Московських Відомо- 
сте), хоч уже він перед тим споривсьа з „Основоуу“ зза 
питапьньа про укра)інську словесність, виговорьујучи рос- 
сі)ським украјілофилам, шчо вони „передражнујуть“ прос- 
тонародні) говор, 1 похвальа)учи галицьких писателив з 
„Слова“ і „Наукового Оборника“ за те, шчо вони старајуть- 
съаприблизити своју 2 мову до росеіуськојі. (Д. Катков так судив 
од того, шчо јому справді була зрозумілішо)у мова панів 
Дідицького, Головацького ) инших, але пе дльа того, шчо- 
би послідні знали справді по россі)ському, а лиш дльа, то- 
го, шчо вони виробльали мову з церквно-славьаншчині, 
німеччини, латини і само)і польшчини, — а сі всі мови були 
відоміуші д. Каткову і рому подібним, ніж мова пароду 
руського па Україні) — 1 навіть було підхватив кине- 
ни) „Основ!“ ]евре)ським „С1оном“, горлом жидівських лі- 
бералів в Одесеї, докір у „сепаратизм.“ 

Першиј рьад льуде), шчо дужче других подержав ком- 
папуу польським панам у жалобах на хлопоманіју в шко- 
лах кијівських, були попи. Тоді саме, Јак по во] Россіі 
обсужувалосьа, Јак оспувати школи народи і јаку Кијів- 
ському крају школи вже заводились, підньалось 1 друге ді- 
ло: про підбільшаньпьа доходів духовенства, дльа чого в 
Петербурзі був паїменовани) комітет при свьаті)шому Си- 
нод: Ов) комітет, недовго думавши, догадавсьа звести 
два діла до купи: получчити житьтьа духовенства тим, 
шчоби передати јому школи, се-б-то обложити сельські 
громади новим налогом, за котри) буцім-то будуть отці 
јерејі учити дите). А јак учили вони в крају ки)івському, 
ми вже казали. Прибавим, шчо јак завелись по Росоі)ї, ок- 
рім західних губерні), земські збори, то скрізь сельансь- 
кі депутати протестували протів того, шчоби школами за- 
відували духовні, і зајавльали, шчо в школах при церквах 
або нічому не учать, або ж нічому не виучујуть. Самі ду- 
ховні, коли бачуть, шчо від Их требујуть справжнього уче- 
ньньа в школах, призна)утьсьа, шчо Им ніколи: так слу- 
чилосьа в дуже інтересному по ходу діла школьного в 
Россії повіті Алексапдровському губерні Катеринославеь- 
кої, -- Јак видно з оповішчених не раз б. Корфом при- 
мірів.) Сьому заміру | сиподського комитету школи кијів- 
ського округу стали виоперек. Само собо]у јасно, шчо мит- 
рополит Арсен] особоју сво)є)у почитав себе в обиді заве- 


деньньам школ од министерства, котрі јавно показували 
нікчемність )ого заходів. Треба було шдорвати хоч не пе- 
ред льудьми, так перед уръадом кијівські школьні заміри 
1 ки)івську педагогичиу школу. Дльа сього вже було го- 
тове оружжьа, готові крики, пушчепі панами польаками 
і арендарьами жилами: зу Јдамацька хлопомат а“ і „сепара- 
тізм.“ За Их го ) ухопились сгоронпики рооссі)ського кле- 
рикализму. Органом сејі штриги против кијівського школь- 
ного діла став „В%стпикъ югозападной Руси,“ коториј 
видавали в Кијіві профессори духовної семинар! Говор- 
скі) 1 Еремич. Обидва сі пани були родом Білорусси і ма- 
ли звьазки і з сотрудниками петербурсеькой „Основы.“ У 
первих ММ своих „Ветник“ печатав історичні монограєіїї 
д. Куліша, 1 шче в половипі 1862 р. (№5) се) журнал на- 
печатав дуже гарьачу 1 з толком написану статьтьу „Что 
такое хлопоманы?“ -- котора, јак кажуть, була нашиса- 
на украјінцем, видавцем » У жинка, рідпого польа, Ав- 
тор просив россі)ську громаду не вірити польським брех- 
ньам на молодіж придпіпрьальську 1 толкував, шчо, не бе- 
ручи на увагу помилки і лишньу гаръачість, прирожепу 
молодому зростові, так звані хлопомати шчирі слуги на- 
родні 1 страшпі польському панству, а не Россії, А па- 
раз, ледви в пів року потім журнал д. Говорського став 
називати мододіж украдінську в Київі ворогами держави 
россїјськојі 1 народу руського, чи безсамовіжими, чи то ) 
самовіжими со)узниками польськојі револьуці) — і докорьав 
учену  админістраціїу в Куш 1 міністерство народ- 
ньојі освіти в Россії, шчо вопи одиімајуть свъате ді- 
ло школ народніх у духовенства ) оддајуть у руки таких 
лиході)ів, Јак хлопомани. (Дивись напр. статьтьу О харак- 
терв и д%ятеляхъ народнаго образованіл.) 

Тим часом 1 в других крадах Росс1)і підньавсьа таки) 
же сами) спор: кому віддати школи народні — чи духовен- 
ству, чи свіцькому начальству, миністерству? Шитаньньа, 
се, јак самі добре знајете, је всеевропејське. Горло назадов- 
нього табору „Московські Відомості,“ стало кричати за 
духовенство; за јого ж подав голос і „День“ газета мос- 
ковських славьапоФилів, котрі в питаньньах полігичних 
1 соціальних (Јак по ділу сельанського наділу, земського 
) громадського самоправленьньа і т. і.) тоді стојали з „мо- 
дою, вольною Русью,“ а тілько з причини свого москов- 
сько-православного богомольства стојали за духовенство, 
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хоч вони нераз може дужче других парті) у Россії, нападали 
на пороки духовенства, критикували архи)ереусько-мопа- 
шеські) деспотизм, стојали за, свободу білого духовенства, 
за спілку )ого з громадами 1 т. д. Јак бачите московські 
славјанольубці добре знали, шчо то за золото теперешньа 
всероссі)ська церква з їі головами, — а все таки сто- 
јали за те, шчоб в руки ціјејі „невісти Христово]! отдати 
шче раз народ з школоју. Так їм затуманили голови пра- 
вославіје 1 памјать о старому московському царстві! Јак 
одкручувались московські славанольубщ од того, шчоб 
просто гльапути ділові в очі, видно з листу одного з пих 
до одного з головних робітників школьного діла в Киціві: 
„ја знају добре, писав він, пічо таке діуспо тепер наші по- 
пи 1 архијереуі, 1 зпају добре Вас, вірьу, шчо Ви не ста- 
нете навіть чипати православіуа в школах. Але Ви все та- 
ки чиновники, — значить, зло німецьке, а попи теперішні 
хоч зло, та своје! (І чого воно своје, — а не византі)сь- 
ке, коли вже так?) З цього бачите, јаку силу мајуть в голо- 
вах буцім то вольподумних 1 розумних московсько-пань- 
ських пророків — пусті слова. Други] пророк, скоро затем- 
нившиј славо]у дд. Аксакових, — д. Катков, шчо омілівішче 
гравсь словами: спор за школу в кијівському кра]у, писав 
він в „Москов. Відом.“ |есть спор „церкви, начала свобо- 
ди. 1 государства, начала регламентаціјі.“ Це б то митропо- 
лит Арсені) — начало волі, а ми грішні — пачало рег- 
ламептаціјі! 

Се вже були часи польського повстальнъа, коли в Росс], 
де не звикли до таких діл, ні до јакого небудь політичного 
житьтьа 1 незаборонного, вольного спору і обміну думок, 
став заводитись звичај примішувати до всьакого діла 1 
спору „польську справу,“ польську інтригу“ іт. д. 

От наші назадовці | стали зводити до купи россуську ні- 
гілізм 1 польську рухавку, та | докорьајучи міністерству 
освіти, шчо воно не віддаје духовенству школ пародніх, 
випили јого, шчо воно хоче в школи ввести нігілізм та 
через те служити і польські) револьуціјі. Треба сказати, 
шчо міністр д. Головиц зробив діло велико) безтактности, 
котре дало багато сили ворогам јого шче доволі незлих 
намірів у школьному ділі, јого легенького противенства кле- 
рикалам, схожого з тим, јаке віз Дьуріјі, миністр Наполео- 
на Ш. У ті часи појавиласьа за границеју політична книга 
Окедо-Феротти Оне ўеђа-і-от йе Іа Роіоупе? (Скедо-Феротти 
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— псевдонім пімецького барона з Чернігівської губерні, 
Фиркса, агента миністерства, Финапсів россуеького в Бель- 
гій; віп видавав пе мало брошьур про Росојђу по еранцуз- 
кому 1 цо руському одну проти Герцена). У сі) книзі го- 
ловна дума була, шчо Польшчі треба дати автономіју 1 
конституццу, але руському урьадові нічого турбуватисьа, 
шче се може стати приміром 1 руському народові требува- 
ти ) собі того ж, — бо Польаки народ розвитиј 1 до свободи 
стиглиј, а руські пі; на розмови, шчо мов би то в Россі! је 
громадськиј голос (орітіоп риріцие), по думці Окедо-Фе- 
ротти огльадатись нічого, — бо післьа цього можна ска- 
зати, шчо } у баранів, шчо скакајуть па луках через пал- 
ку, је „громадськ голос.“ Така безтактна постава при- 
несла велику шкоду 1 дльз польського 1 дльа россіјеького 
політичного розвитку, бо в ті часи загально була нідньата 
річ у Петербурзі про конституціју, про котру натьакало 
ів патріотичних протестах проти нот держав західних 
дворъанетво петербургське, тверське, нижегородське | ин. 
і сам царь в одповіді петербургським депутатам говорив, шчо 
призове в сві) час громаду па помічь урьадові в держав- 
них ділах. Поміапуті слова д. Скедо-Феротти мали тим 
більшу вагу, шчо на јіх гльаділи, јак па голос де-]аких ви- 
соких сфер в урьадових кругах, скупившихеьа коло Кон- 
стантина Миколәјевича. Міністр Головин, јак усі знали, 
підручник сього, додав ваги такому голосу тим, шчо розі- 
слав книгу Скедо-Феротти по універсітетах і гимназцах. 
Така безтактність 1 д. Окедо-Феротті 1 міністерства не мог- 
ли пе образити громади россі)сько)і, 1 в противенстві, котрі 
вона визивала, змішувалисьа дві мислі; перша: „коли по- 
льакам давати конституціуу, тој нам;“ друга: „коли нам 
не давати, то ) јім не треба.“ (А тут польаки шче більш за- 
темнили всім голови, бо почали повстаньньа не тільки на 
польські) землі, аі під Кијівом). Одначе на)більш розсилка 
кпиги д. Скедо-Феротити визивала по Росс нельубов до 
польаків, шчо „он мовльав — јак вони підходьать до урьа- 
ду россіјського,“ і нельубов до миністра Головина, „оп јак 
він гнушчајетьсьа над руськоју громадоју, рівпьајучи щі до 
баранів, 1 јак продаје }1)1 польакәм.“ 

Ту партий, котра не хотіла волі ні руським, ні польа- 
кам, а хотіла темноти в школах, така безтактність 
ДД. Скедо- Феротти 1 Головина була па руку, 1 горло того 
табору д. Катков, підньав великі) і на вид вольнодумни) 
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крик проти міністерства. А јак до Москви душли київські 
попівські жалоби на хлопоманцу1 украйнеьки! сепаратізм, 
буцім-то покриваеми] учебним начальством, то табор 
Каткова прибавив шче нову вину мипотеротву освіти; 
так зложиласьа Формула, котроју років за вісім гравеъа 
Катков про цігілізм 1 сепаратізм“видумані польскоју штрі- 
гоју на згубу державі россијська, котра -то іптрпга залізла і 
у високі круги 1 відтільа розсаджуе 1 пддержује все погубне 
дльа Россії. До сього прибавивсьа ) національно - дер- 
жавни) централизм, котри) з того часу став народжатисьа 
в Россі) 1 взьав собі за примір Франці)у та Прусі)у; бо 
до того в Россий проти волі земель і пародів стојало 
тілко чиновницьке самовольство і звичка до старовини, 
јак в царстві самодержавнім, але не національни) цент- 
рализм, зако ми бачимо па приклад і в конституці)них 
німецьких державах, Јак Прусја 1 Цислитан а. Се) дух 
націопального централизму з опаскоју подививеь на те, 
шчо в проекті міністерським школьного уставу стојало 
слово, шчо навченьньа мусить бути на ,отечествешу" мо- 


ві, — слово, котре, јак кажуть, само міністерство тол- 
кувало дльа полудцьо в Россіјі в духу вигодному дльа 
украуноФилів. 


Так ось јак з пансько 1 ксьондзівсько-польських, жи- 
дівсько-арепдарських, православно-попівських 1 велико- 
пансько-чиповницьких голосів зложивсь то) крик, шчо 
про)шовши через уха московських „англуського клуба, 
Я въерних членов до гроба“, — вирвавсь в 1863 р. 

з ,Московокихь Відомостей" проти всього украјнольуби- 
вого; особливо проти української мови в українських 
школах. До московських спасителів цілости держави і 
православнојі віри пристали і перользкані розмовами 
крестьан про ,ослушни) час“, тоб то таки), шчо ве! 
козаками будуть та земльу получать, — пани лівобічнојі 
Украјіни, потомки „дурпих гетьманів“ 1 полковників, шчо 
розікрали Украјіну, навіть і такі, шчо перед тим козако- 
льубствовали з Шевченком і потім з Кулішем. 

Московські славіанозили в „Дн!“ шче не зовсім роз- 
губили тоді својејі прихільности до вах славіан, до 
„хлопства“, до земшчини і самосправу крајів і на поло- 
вину боронили украјінців і д. Костомарова, — терильучи 
од д. Коткова докір, у них „двойтьсьа в очіҳ“. (Це- 
спор подрібно росказали ми в статьтьах „Восточная поли] 


тика Гермаши и обрусеше; В%стникъ Европи 1872 г. 
№№ 2 -- 5) В петербургських виданьньах тоді теж шче 
держались сліди сили Герцена, Доброльубова, Чернишевсь - 
кого 1 т. д, — і за украјшців стојали з газет СП. В%- 
домости 1 навіть „Голос“. Сам д. Костомаров на одному 
обіді виголосив анахтему проти усъакого шчо задума 
одірвати Україшу од Россіі, — але пічого не помоглось! 
Проти слов д. Костомарова Моск. В'дом. поставили про- 
тивумосковські слова галицької „Мети“, пропускајучи усе, 
шчо говорилось в „Мет!“ проти польаків. Та все одно, 
шчоб не говорив д. Костомаров і другі укранольубці, — 
тоді всі охоче слухали крик проти „польськой інтріги“ 1 
„обаламученого пеїу пігілістичного 1 сепаратістичного 
панургова стада", шж Јакі пебудь резони. — Отарорусь- 
ки) табор взьав верх над молодим, — а з цього молодого 
по столицьам були дејакі, шчо навіть сердились на укра)- 
інців, чому вони справді не повста)уть та шче за одно 
з польаками. А всім здавалось, шчо тепер, коли пішла в 
гору висока політіка, — не до школи і школьних книжек] 

От тоді то, при таких обставинах, в 1863 —64 р. р. 
1 були виготовлені укази, котор: витіснили могу укра)- 
інську з діла освіти народу на украд!іні. 

Не тілько в повім уставі школьнім 1864 р. слово 
збтечественни) јазик“ було замінено словом „русскиј“, 
шчо значило ,казепни)", — через шчо украјіпську мову 
витиспено з школ, — куди вона јак ми бачили стала 
входити, (сим начальство в Россії) робило тілько те, шчо 
і Франції, Прусоја 1 т. п. держави), — але начальство 
придумало таке, шчо пахло зовсім пе духом нашого віку 
і в паших часах ніде, окрім ФРосовії, неможливе — а 
іменно: павіть без закону, а потајно, „адміністратівним 
поръадком“ заборонено цензорам пропускати у печать 
всьакі киижь: украјінські, шчо можуть іти в школу. 
Свьаті)ши) Сипод знов від себе заборонив такі ж книжкі 
церковні, а через два роки опісльа заборонив і проповідь 
на ,шпростопародні) мові 1 с простопародніми словами“ 
Приготовлеші д. Костомаровим книжкі зістались без ви- 
дапьньа, а так само і похвалие академіјеју наук еванге- 
ліе. Росказујуть за вірне, шчо синод заплатив типогра- 
сії) за дозволене попереду вже видапье 11-го випуска, 
оповідань Опатовича, шчоб тілько воно не виходило в 
світ. Кажуть также, шчо міністр внутренніх діл, Валуев, 
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говорив д. Костомарову, шчо се забороненье не е докон- 
чене, а тілько начасове задержанье до менше смутного 
часу. Цепзори так стали усердетвувати, шчо јак у Кијіві 
печатавсьа букварь д. Максимовича, котри) увесь був 
писани) по церковнослав)анському 1 казенноруському, а 
тілько в кінці мав одпу карточку українських посло- 
виць, — то і сьу карточку счистили червоним карандашем. 


Так завелось з 1863 р. у Россі), шчо по украј- 
Інському можна було печатати стихи, поеми, повісті 
та хоть би 1 Философіу Гегельа перекладати на 
українську мову. Тілько того, шчо було б правди- 
воју пишчеју дльа народу, не можна стало печа- 
тати. Колись то у Россії і Великоросеці 1 Мало- 
росојі піднімали спори про те, јак широка мусить 
і може бути литература украјінська, —- чи така ж 
усесторонньа, јак і россијська, чи провінціальна 
і простанародньа, тілько на „домову потребу“, јак 
казав „День“. Тепер заборонено саме литературу 
„д0мову“, „простонародньу“, котру признавали ко- 
ристноју 1 московці. Заборонено було лечатати 
школьні книги, навіть мішані, украјінсько-м0с- 
ковські, — такі іменно, іакі радили писати педа- 
гоги в самому „Журналі Міністерства Нар. Просв.“ 
при тому ж самому міністерстві, при которому ) 
сталась цьа заборона. 

Наука 1 школа мусила склонити голову перед 
високоју буцім то політікоју, — а на самому ділі 
перед розсерженим крепацькоју волеју паном, не- 
віженим монахом і перельаканоју поліціїє)у, — ко- 
торі знајшли собі „вмокајушче в розум перо“ в 
рухах перегнаного молодшими головами 1 через те 
розльутованого московського профессора! 

Слава цього спасительа цілости ФРоссій виросла 
між инчим на темноті 14 мильјонів украјінців в 
руськім царств. 


О) а. 


Тут вже мусимо залишити на кілька часу статьтьу 
нашу в „Правді“ і прьамішче гльанути па те, шчо на- 
робили укази 1863 р. в сільських школах украјінських, — 
которі тоді тілько шчо починали заводитись на правам 
боці Дніпра під керувапьпьем кејівськојі „Временной Пе- 
дагогичнојі Школи“. Говоримо так, бо учивші в ні) не 
тілько приготовльали будушчих учителів, але були і 
школьцо)у радоју, без которојі нічого не робилось в ділі 
закладаньньа школ сільських в трьох губерн]ах. Сталось 
це не по јакому пебудь уставу 1 не по умові, — а само 
собоју. Усі, хто вчив в ТІ) школі, працьували не за гроші, 
а по волі, були шчиро заіптересовані в тому, куди пі- 
дуть 1х ученики, знали )1х, знали, хто з них може 
винести, могли дати раду, куди кого приставити. А д. Ту- 
лов, бачу те і зпајучи, натурально, обертавсь за радоју 
до учителів, росказував, при јаких обставинах буде јака 
школа 1 т. д. Ми пе станемо одрікати пі В д. Тулову, 
ні в д. Вітте шчирості до того діла, в которому була |) 
наша частина, через те тільки шчо вони були начальством, 
гепералами. Ми мусимо признати за ними за ті часи і шчи- 
рость і широки] погльад па діло, — хоть гріх генеральства, 
звісно, лежав і на пих і вијавивсь опіслва, коли пастали нові 
порьадки, — а дд. Тулов і Вітте не протестовали 
проти пих, хоч мусили добре зпати, скілько було прав- 
ди в тих нових порьадках. Ну, та ми, хвалить бога, не 

в Англ], — де льуде поважајушчі себе пе зостајутьсьа 
в міністерствах, коли пе по йхньому робитьсьа! На тој 
час, 1862 — 63 рр. в усьакім разі в школьпому ділі в 
Кијіві вошла було виробитись мало по малу жива нитка між 
учительами педаг. школи і ішопектором у гору і вчите- 
льами сільськими в пизу. Нитка та пе рвалась і післьа того, 
јак учитель ішов па село, — а піддержувалась об)іздами 
інспектора і росказами ого в раді школьні, листами 
учепиків -учителів і т. д. То було живе тіло, одухотворене 
шчиростьтьу і льубовіју до діла, — тіло, јаких це дуже 
то багато було по казенні) Россії), которе могло розрос- 
тись ца користь пауці і народу, јак могли розростись 
школи недільні, јак ростуть вікові спілки льудські в Англ 
і Швејцаріјі, шчо ними пиша)утьсьа краї і шчо окрашу)- 
уть гострі, кольучі противенства між льудьськими табо- 
рами, 1 потроху да)уть зростати новому тілові братства 
між льудьми. Т јак недільні школи, јак всі такі зерна 
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добра, Временна школа кијівськә була заглушена, а потім 
вирвана невіженпими олугами казепојі Гое слідом за 
криками проти , нігілізму і укра)поільства", шчо мовльав, 
завели гніздо в ті) школі. 

Доволі подрійно описана ,Вр. Пед. школа“, діла ці і 
підкопи під пей в секретні) запнсці Н. {!. Барсова, пос- 
ланцьа міністерства в 1863 р. (тепер прое. варшавського 
увіверсітету) з которой коротчі витьагі зроблені в стать- 
тьах д. В. Шульгина „Югозападпый край въ послёднее 
двадцатиплтиль те“, шчо печатались в з Ріевляни 5" в 
1864 —65 рр. Тепер у пас нома під рукоју, ні записки 
д. Барсова, пі стате} д. Шульгіца Ми мусимо зложитись 
на пашу памъать та па статьтъу д. Констаптівовича 
(одпого з теперішніх іпспекторів школ в правобічпих 
губерніјах\ в П т. Зап. Югозап. Отд. Ими. Р. Геограљ. 
Общества: „НЪкоторыя данныя о пародномъ образов ши 
въ Югозап. краї", — хоть в пу росказано про школьпо діло 
за ті часи дуже пеповпо: теперішлі бо чиновники миті ~ 
терсгра пар. просвіти пе дуже радо говорьать про те, 
шчо робилось поперед ших. 

„Временну  Педагогичпу Школу" називали розсадоју 
нігілізму і особливо» украбінофільства в школи сільські 
правобічпих губерні). Записка д. Барсова 1 потім „Еевля- 
нинъ“ задержали імена тих, котрі були в ті) школі, Јак 
казав ,Ме--нь" „безкористпими дьејательами“, То були: 
окрім Т у дова (тоді інспектора училишч, потім поміш- 
ник куратора, тепер в отставці) Сліпушкикп (тоді ін- 
спектор П гімиазій, потім діректор) Ростовцев (то- 
ді учитель І гімпазіјі, тепер окружии} окружни) інснек- 
тор) Ху дзіпнокі) (учитель Ш гімназії, потім інопок- 
тор обру ситель в Польши) Пьасоцкі) (учитель П гім- 
назіјі, тепер іпспектор в пі); студепти університету: Ф. 
Левіцкі) (колись роспорьадпик повостројенсъкојі ие- 
дільпојі школи, потім інспектор обруситель в Польшчі, те- 
пер теж в Кадівськім Окрузі, корресподепт „Гіевляшша“ 
і „Московскихъ В рдомостей“) П. Жите цк и] ее 
учитель в КЦевск. во]ени. гімназі|, написавши) Очерк 
Исторін Звуковь Малорускаго Нар в. 
ч1и) Н. Шульженкі (колись роспорьадник Кіево подольсь. 
нед. школи, потім іншеютор пародиих учили Китверко. 
го Учебнаго Округа, потім діроктор полтав. гімназіі, те- 
пер діректор коллегуь — лще]а Галагана) А. Тишчекц - 
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ко (зда)стьсьа, тепер судебпи) слідоватоль в Липовці Кђів, 
губ) М. Драгоманов. *) 


Ми не мајемо ні права, ні поводу розказувати, )акиж хто 
думок державсь з наших товаришів по школі педагоғичи!). 
Вопи не објавили јіх печатпо. Ми можемо говорити тіль- 
ки за себе. Ми] тоді, }ак1 тепер, вважались попорченими 
гріхом шгілізму, пе без гріха 1 украрнофільського, — хоч 


*) Дл. Барсов 1 Шульгии говорвать також про «икоторыхъ» про- 
Фоссоріз упіверсітету, шчо буцім го теж приньньали часть праці в 
Времени. Педаг. Школі. Але піјаких таких профоссорів там по було, 
окрім д. Гогоцкого, котро) пристав до діла ие в самому початку. 
Шічо виносла школа з }ого праці можна бачити з двох случа в. Пам- 
Јатајемо штероспу виигу, куди один ученик думав записати «лого 
шу» пе простих, а «ордінарного профессора уп-та», 1те, јад ученик 
палисар великими викуртасамі па книзі: Лекцій Подагогики ордин. 
прое. т т. д. [ шчо ж? Пришов профессор 1 почав: «в восиитат и дьеј- 
отвујот субјокт т објект. Ооедшьает іх метод» 1 т. д. 1 т. д. Ученик 
шчога пе второпаю 1 но записав. Коли це чује: профессор зопроша, 
сам себе: «Кака]а же тому прічіпа?» — Ученик ради) і шше: «ка- 
када жо тому прічіна?» -- «Востма простата!» одповіда сам собі нро- 
Фессор. — «Весьма проста]а,» -- пише ученик. — Але далі пішли 
вщать субјекти, субстрати т т. д. Так із всього курса в киизі тільки 
) зосталось, шчо заголовок та — «какая же тому причина»? — Весъ- 
ма простая! -- А один раз стрічајемо ми пр. Гогоцького. -- Ви би 
зашлі ко мпье в субботу, говорить він, поговорілі би, как поставіть 
на погі подагогичсоку)у школу. — Да она стой уже больше полу- 
года. -- А ви віда)сте Тулова? ишта далі. — Да. — Ви би попросі- 
ли }ево купіть одиу кніжку дльа бібліовокі школи. Ја би сам купіл 
1610, да дьеньег пьет. — А сколько она стойт? — Да копъејек 5 501»-- 
(Профессор получав тоді 3000 р. жалувальньа 1 мав доми в Киціві!) 
Лроз. о-у тепер завзьато виступа проти ухрајінотільства. Не зпаје- 
мо, чи ие бачив віп рого тоді в Вр. Под. Шшол), чи шчо, -- тільки ж 
він тоді мовчав. А па скі: ЛЬКИ ВН міг боротись з з ШАМ ород ро 
ми, — це показуруть два розказалй нами случа). І це був одии тіль- 
ки чоловік, котрого киівсъка аїта таїег дала школі, од котгројі 
починалось велике діло помочі пашому сільськему льуду пізнати сах 
мого собе. Ні, там, де грошеї пе платьать, —- хам нати казенні учені 
не показу]утьсьа! Друге діло — в банки, або в городську думу! А па- 
тріотизм можна дешевше показати — адресом цареві, Горчакову, або 
1 Каткову! І педільшім школам, хоть вопи були спершу в моді, про- 
Фессори универсітету но дуже-то помогли. Павлов було зібрав з ших 
шчось рублів з 40 усього гроше], — а јак мусив одізжати, то наси- 
лу зпаршов одного, шчоб па своје місце догльадарем поставити і то 
вже молодого (д. Ромера), а поступивши) потім намісь цього пр. Аба- 
шов (тепер в Одессі) так шче написав в смутні часи 1862 р. допос па 
шчо-денну школу, шчо завели студенти дльа де-кого з учешків школ 
недільних, а ректор Ізашшев вигпав |і з хат универсітоту. 
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з другого боку | тоді, јак 1 тепер, нам дорікали з де-јаких 
укра)іпофільських кружків нашим ,„космополітізмом“ і „мос- 
коФільством, — хоч ми ) тоді, јак і тепер, цінемо Россі)у де- 
кабристів, Пушкипа, Гогольа, Герцена, Бьоліпскаго, Тур- 
геньева, Доброльубова, Чернишевського, — а пе Россі)у 
Микола) Павловича, і думајемо, шчо тілько тоді укра)інь- 
ці зможуть висвободитись з під казенної Россії, јак доб- 
ре переварьать те, шчо виготовила неказениа Росојја, 1 то- 
ді обіудутьсьа без нејі, јак сами безпосередно переложьать па 
українську мову ті повоевропе)ські думки, шчо доси до- 
ходили 1 доходьать до них па)більш чере- всероосі)ське пісь- 
менотво, хоч і просі)ане царьськоїу цензуроју. Ми пе ховали 
ніколи того, шчо ми думајемо про Россіу, Україну, Ев- 
ропу. І все таки ми працьували, јак і другі, в Педагогич. 
школі і скажем прьамо, пе бачили великојі одміни між ду- 
хом пашојі праці і тих наших товаришів, котрих ми по- 
јмеповали. Јак бачите, 1 потому, шчо з ними сталось, вони 
пе ді)шли до нашого „сепаратізму“ 1 „шігілізму!“ Звісно, у 
де-кого з них була хоч легепька думка виставитись тим, 
шчо було льубезпо і начальству. Та живе діло тим і рос- 
те, шчо дльа нього працьу)уть пе з самого тілько зречень- 
ньа усьакојі вигоди, — а} тим, шчо јак вопо палагодить- 
сьа, то усьаки] робить, јак треба, јак ипакше 1 робити песлід. 
Сс Вр. Пед. Шк. в Киціві так налагодилась, шчо вш 
наперед копу виступило, јак би навчити льуде} пајліпше 
розуміти таку, чи иншу науку і вчити пей других; — і кож- 
пиј з пас тільки про те ј думав. Звісно, кому довелось, јак 
пам, павчати політичної науки (руської історіїї), то) по- 
казував Й такоју, јака вопа була і і јесть, не ховајучи ш 
світла, пі пльам в ці) історі) од најдавнішчих часів до само- 
го 27 Апр. 1863 р., дпьа, коли було коло Кијіра повстань- 
пьа польаків. Ми думали довести будучих учитилів школь- 
них до того, шчоб вони зпали, серед кого і серед 
чого вони працьуватимуть 1 куди јім приста- 
вати з својеју школоју, — чи до розуму і мужика, чи проти 
пих. 

На Вр. Пед. Школу Кијівську стали нарікати попоред 
усього попи, — шчо мовльав би-то вона хоче „одтерти шко - 
лу од церкви.“ Одже, шчоб обіјтись в сільських школах 
без церкви, то-б-то без попів, звісно, ніхто тоді, та) доси 
з тих, шчо мајуть діло з казенними школами в Россії, — 1 
не думав! В Россії шче ні разу не піднімалась розмова про 
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те, об чім говоритьсьа дуже голосно по всі) Европі, то б то 
про зовсім безпопівську школу, котра ]есть навіть в Голан- 
дії, хоч коли де, то саме в Россії на правім боці Дшіпра, 
де перемішаті православні, римсько-католики 1 жиди, або 
там, де јесть багато роскольпиків, --зда|єтьсьа, само на- 
чальство мусило б подумати об тім, шчоб, перенішчи науку 
церковну з школ в церкви, злити усіх різповірців в один 
льуд школами чисто світськими .І ми це розуміли в 1863 р., 
1 думали про те, јак биј діте) католика чиншовика. 1 бід- 
ного жида притьагти в школу побік з дітьми православних 
крестьан, та ми дальше не )шли, јак тільки шчоб в школі 
не панував попівськи) дух, котри) би одганьав католиків 
і жидів, та шчоб піп пе зайдав світського учительа 1 јого 
науки. А попам хотілось просто, шчоб або шуажих школ 
не було, — або шчоб вони брали гроші 1 пічого не роби- 
ли, ішчоб про те ніхто не довідавсь з мирьан 1 пе мав пра- 
ва спитати попів, куди вони поділи ті гроші, шчо дані на 
народньу школу. Розсердившись на педагогичиу школу 
кијівоьку за те, щчо вопа јіх виводить па, чисту воду, — попи 
стали дорікати 4) безбожністьтьу, а далі украјіпоФільством. 
Отже именно укра)інофільство з усіх тодішніх молодих 
таборів було науприхильнішче до христијапства т павіть до 
православіја. Украјіноіли ніколи не бачили тільки 1 світла, 
шчо в православіјі, Јак московекі великорусооФіли, — а все 
таки пе рвали з ним, Јак всеросіуські западпики, иігілісти. На- 
віть прихильники вольного розуму, раціоналисти, з укра- 
унольубців, часто з одного того, шчоб подобатись народо- 
ві, готові були не рвати з усім, шчо приросло до нашого 
народу з христијапства і правоолавіја. А старші з них так 
і дуже велику ціпу давали в науці народні) христи)анству, 
особливо евапгельському, — за ого прихильпість до бід- 
них, пророкам за их завзьату шчирість проти неправди, 
мученикам за твердість. Д. Куліш видав проповіді попа Гре- 
чулевича; в рьаду книг, шчо задумала видавати петербур- 
ська украйньська громада, — буб переклад біблії, — пер- 
ша кпижка, видала Костомаровим, були „Оповіданьньа з св. 
Письма“ попа Опатовича; кијівські студенти — укра) шо- 
Фили готові були печатати маленькі Четы-Мне]1,“ жить- 
тьа свъатих, льубимих народом, або таких, шчо визнача- 
лись на сві) лад льудьськістьу. *) Може б јака небудь мен- 


з) Ось шчо писав д. Костомаров в «Основі» (1862 р. ма]) в стать- 
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ше старозаконна, петака мертва церква, јак наша, вміла б поко 
ристуватись такими вчинками тих льуде) од котрих мож- 
па б було ждати зовсім пишого, а пе прихильпости до се- 
бе, Јак вміла бпокорисгуватись тим духом, шчо веде наших 
крестъап до штупди. Так певно зробила б церква протее- 
таньська. Та навіть і римська, навчившись гірким спосо- 
бом за часи великой зміни (Реформації) і великого пов- 
стацьньа (Револьуції) Французького, шчо то значить не 


хр «О проподавмци па малорусоком'ь языкЪ» : «Что бы ни говорили 
модные прогрессисты, которымъ кажетсл удобиямъ павязать паро- 
ду матерализмъ, — народъ сь оморзешемъ отвериетел отъ ихъ учо- 
нія, коль-скоро замфтитть, что прежле всего, подъ видомъ этого уче- 
нія, хотлъъ посягать на овитьшио его сердца. Народъ зожиорусскш 
способешь съ любовью принимать образовалие, если оно будоть ему 
давальея въ православио-христіацокомь духЪ. Православиое хриеті- 
амотва было въ продолжемиг мпогихъ вЪковЪ осповою ого правог- 
вениой силь; за православіе страдали ого предки; правоставіс сли- 
лось съ ого существомъ; да и самое православіс зкпорусскаго па- 
рода гораздо духовнЪе, жизиснифе, внутронио-сильнће чімь шко» 
торые полагаютъ, и пе состопі"ь, какъ часто у великоруссовъ, въ 
вт соблюдоши одшхъ вићшкихъ обрядовт. Во всякомь случа%, осли 
бы мы сами, въ этомъ отиошені, стояли подь вліяшемъ ишьжь 
взглядовъ, 10 все-таки не омфемъ насильственно (21) подкладывать наз 
роду чүлдыл ему правссвенно-релшмозныя или иррелих!озныл на- 
чала, противпыя тФм'ь, сь которыми онъ родился, сросол, ожился. 
Когда его умственный кругозоръ расширится, тогда ошъ самъ вы- 
работастт себ? сообразиую сферу идей, па осповаши новых для ие- 
го дашьыхъ въ природ.» Не зиајемо, чи треба нам тепер шче сно- 
ритись з д. Е--вим, котори говорив в 1802 р. те, шчо тепер гово- 
рьать безукраднські украйномли 1 бознародий пародовці львовськојі 
«Правди» і «Просвіти» 1 проти чого говорить те, шчо росказу}о 
сам же д. К.в про мужика- -раціопаліста, Грицька-мальара, шчо чи» 
тав 1 бібліју, і свъаличениу історіуу, але кидавсь більше па ариемоти» 
ку 1 космограєцу: «Опъ зналъ священное писало изумительно, --кажо 
д. Костомаров (Основа, 1861, Апріль, Воспоминаніе о двухъ маля- 
рах, 47) и могъ потягаться въ текстахь библейскихь съ любымъ 
поморскимъ начетчикомъ. Но зам тно было, что не чувство благо- 
честія влекло его къ такому что: онъ искаль въ немъ того, что на- 
зывается положительпымъ зимиемт. Јпобозпательность Грицька об- 
ращалась болбе всего па матемальную природу и страшно бьтло елы- 
шать, кають онъ задавалъ соб вопросы, давно ужеръшенные Физикою 
или естественною нсторіой, и искалъ отвФта то въ библиь, то въ Ива- 
иъ Выжиғип Булгарина, то въ повбстяхь Марлиискаго. Одинъ 
помфицись, получившій образоваше въ харьковскомъ упиверситег?, 
началъ давать ему книги и расширилъ кругъ его чтенія. Грицько 
читалъ ихъ сь жадносгио. Ему подарили Всеобщую Историю Аббата 
Миллота, популярную Астрономио и курсъ математики, п онъ быль 
вий себя отъ вобгорга. 

Н%сколько лфтъ не видаль я Грицька послі этого, но случаи при- 
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оғльадатись па громадьські думки, — певпо попробувала б 
обернути па єво)у користь таки) рух, јак Костомаровсь- 
ки, і виробила б з україїнольубства шчо небудь подібне, до 
старо-хорватства, старо-словінства, до старо- 
чешства, в которому і гусавець (гуссіт) Палацки) ішов 
в ногу з толи Шварценбергом Але, — „к сожалье- 
цьуу іль к счаєть)у" — наше козепне мертвьацьке право- 
славе, также само, јак наше світське начальство, — кот- 
ре теж могло б користуватись з українства 1860-х років, 
хоч би в спорі з польським папством, пе терпить нічого жи- 
вого, бо чује собі в иьому смерть. 

„Провессор казьонни), — Говорив колись куратор 1 геле- 
рал-губорпатор в Киуві, Бібіков,- - сльодоватьельно, хароші), а, 
сльедоватьельно ні шікать, пі апладіровать јему пье смье- 
јетье!“ Так розсудили 1 паші наслідники апостолів про ви- 
гадки дд. Костомарова, Куліша і студентів -украјіноФилів: 
„хто шче ]ого зна, шчо вијде з того, јак народ буде розу- 
міти бібліју? — ха) ліпше зостајетьсъа по старому!“ А. ко- 
ли шче зачепили світські учителі 1 школи кешоньу 
пошцівську і пиху митрополитську, — то- 


гель менл увидбть его въ томъ же селі, въ 1845 году. Грицько 
быль уже жопать на крестьянской дъвушк? изъ своего сола, имЪлъ 
свою собственную хату, платиль оброкъ и залималея малярствомъ, 
выручал насущный хліьбь па школах». Безь постороиьнняго руко- 
водства, Грицько уразумаль свою киигу — курсъ математики и, сь 
изумительной правильності и вЪрпостью, рЬшалъ трудлыя алгеб- 
ранчоскія и геометрическая задачи. Онъ прочиталъ уже физику, зналь 
пзложошимо вт пей законът природы, лібиль толковать объ опьытахъ, 
которыми челов ческих умъ достигалъ до уразумфшяэтихъ закоповъ. 
Но библій онъ уже по читалъ и, вообще, ого мало зацималь священ- 
ный кругт.» Окрім цих слов самого д. К--ва, багато казок шародніх 
про свъатих, бога. попіп, приказок про церкови! речі показу!е, шчо 
між нашими мужиками есть вольпі розумники (раціока. лети), звісно, 
в оповитку. Але перед д. К —вим, тоді Јак він писав сво]! слова, носн- 
лись мрії )0го молодих часів, часів кийзоького Кирило- Моході)ського 
кружка, про очишчене христіанство, шчо всіх льубить, особливо бі- 
дпого, мужика, шчо сторіть ділом проти кривди, готово боротись за 
народ. за народність і т. д., — мріјі, которих сліди бачимо ми в вір- 
шах Іеромій Галки і Шевченка, мріуі пролетіли тоді 1 по западу 
Европи, по Гверацці, Ламене і т. д., змішу)учись то з Маццінізмом 
(у їтальјаиців) то з соціалізмом. (у әрашщузів) — тепер у Јужионімець- 
кіх демократів. Тілько такого христцанства, Јаке снилось Дамене та 
Шевченкові, ніколи но було, а з тих пор, зак завелась церков, по- 
півство. то | бути ие може нічого і оддалекц подібного ]ому. Тепері- 
шиье пошвство стодіть скрізь за дужчого, і, коли треба, то готово і 
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ді апостоли не задумались стати шшонами і шдньати крик 
про „ бепаратізм 1 Так шче раз було показано, шчо Рос- 
сђа зовсім не така земльа, де б старе скільки побудь ми- 
рилось з новим, зовсім не зомльа „коморомисв“ 1 розміреп- 
ного поступу вперед. Чи крашче воно так, чині, — тіль- 
ки митрополит Арсепі) 1 Свьатьє)ші) Сінод вилічили по кра]- 
ні) мірі молодших украдінців од всьаких замірів згоди з хри- 
стіуапством, од всьаких мрі) про спільпу працьу з поукра- 
унинми попами і т. д., од тих мрі), которі живуть шче в го- 
ловах більшо) части галицьких украјінофилів 1 всіх ма) же 
западно-слав]аиських пародольубців. Так само все те, шчо 
начальство світське 1 церковпе робило зо всіма вчинками 
молодіжі 60-х років служити народу, пе ламльучи одверто 
з основами держави і церкви, — одучило молодіж од воьа- 
ких мрі), шчо може бути јака небудь згода між одвертими 
пуавками 1 гасильпиками світла в народі — 1 пријательами 
народу. Тепер можна подьакувати за таку пауку, — хоч 
вопа дорого обі)шласьа і обходитьсъа 


Молодіжі наука цьа коштувала років з щать 
сна (1864—1869), а вам поштује і добі того, 
шчо нема в Россії ніакого налить слабенького 
вчинку, котри) би вменшував бідноту 1 темноту 
народньу, поки цілком ме переміньатьсьа теперішні 
порьадки. Так ось один з таких вчиночків, школьне 
діло в правобічной Україні, — пропало або заснуло 


од Христа одректись, або порекрутити слова ]9го по својому, коли 
не просто сховати их. Ось через шчо попівство скрізь було проти 
того, шчоб иерокладати 1 бідліуу на мужицькі мови. Јак обернулось 
з тим попівство на Украін, — сказано у нас. Теж саме бачимо 1 в 
Галиччині, де попи старой партії ворогујуть проти того, јак проти 
«украдиства», а попи буцім то украјінськојі партії цілком холодні 
до перокладу св. письма, виданному д Кулішом, а свого теж не да- 
јүть, а «украјпотільська» «Просвіта» хоч і шчо року справльа роко- 
вини Шевченка слівами 1 швами, зовсім і не дума росказувати про 
таку ролісіїу, про котру думав Шевченко : про те, Јак пророки ви- 
ступали проти царів 1 первосвьашченників, јак Христос навчав, шчо 
багатому важко в царство небесне пројти, або јак у первих христі- 
Јане усе було спільне, — а годује ‚народ казками про те, јак св. Ми- 
кола} по воді ходив, а св. Јур зміуа вбив, — а «народовська» «Пра- 
вда» каже, шчо це значить «морально піднімати народ» — Инакше ] 
бути не можеть з усьаким попівством, — а нема віри без попівства! 
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слідом за тим, јак побито було укранофільство в 
1868 році. — 

Говоримо сміло: пропало, або заснуло, 1 беремось 
запевнити те, навіть призивајучи в свідкі льуде) 
служашчих і циери з статьть інспектора Констан- 
тиновича. Прибито було діло школьне в правобіч- 
ну Украши не тілько через те, шчо прибита була 
народньа мова в книгах 1 школах, але і через те, 
шчо верх попів над украјнольубцьами був верх 
темнольу бців в загалі над пријательами освіти. 
Ми бачили, скільки совимв гімназі) подали голос 
за те, шчоб учити в школах українських з початку 
по українському. Ті всі льуде, шчо таке говорили, 
не були укра)новілами, а шче менше сепаратістами. 
Вони були тілько льудьми, котрі шанували науку | 
школу, або стидились не шанувати их”). Тепер 
виавилось, шчо дьачківство 1 полщца вишче на- 
уки! Значить науку можна і по боку! Далеко не 
үкрајноъіли була 1 більша половина учителів в 
кирвські) педаг. школі, — а всі признавали вн, 
шчо учитель перш усього мусить бути проводни- 
ком науки і пошани до народу украјінського. 
Тепер 1 тут взьав верх ладан та налицьа де- 
сьацького. 

Перед вакаццами 1863 р. шельа прильуднього 
екзамену будушчих учителів сільських, прошчавсь 


зу Спершу само підлегле митрополитові київському пошвогво, на- 
віть такі льуде, шчо пе похвальали зросту великого украйиського 
письменства, не сли говорити, шчо треба зовсім пе пускати укра- 
ўшськојі мови в школи. Так в «Трудахъ Юіевской Духовной Акаде- 
міц» за Мај 1867 р. була напечатана статьтьа «По поводу распро- 
страненія грамотности въ зого-западией Росси», а в пі) були такі 
слова: «мы пе исключаемъ совершенио употребленя малорусскаго 
текста въ букваряхъ и кийгахь для пароднаго образоватія», — а да- 
лі: «Какъ пи скудна, или лучше сказать, какъ ни ничтожна, мало- 
русская книжиал литература, мы ие отвергаемъ ел пособіїй для на- 
роднаго образованія». 
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з нами, учительами пед. школи, попечитель д. Вітте 
і в повному сбор! сказав, шчо він мусить подра- 
кувати вох вчивших в ні), а особливо студентів, 
за их гарьачу працьу, і шчо він дуже ради), шчо 
кілько з них помичало курс! матиме право стати 
вже в пед. школі 30 всім нарівні з учительами 
гімназії. Шрирхали ми післьо вакаці) — і перше, 
шчо почули, -— це те, шчо нас не пустьать вже 
в пед. школу, щчо міністр велів замінити нас 
„чтобъ сдфлать уступку общественному мнфнію". 
На наше місце поступили другі за гроші!) А. в 
1864 р. нови) попечитель кн. Ш. Ш. перемінив 
1 тих, хто верховодив школьним ділом, (замісць 
Тулова 1 Ожиушкина, попереду Ростовцев, потім 
діректор 1 гімн. Андрјашев, над которим нема 
того чоловіка в Киуіві, починајучи з самого на- 
чальства, шчоб ие смцавсь, -- потім смотритель 
«повітового училишча — вже цього доволі! — [ль- 
інски), котори) більше правив купленим киъазем 
у казни селом, піж школами, — потім знов Ан- 
дрђашев). Тодіж скасовано роботу над читанкоју 
нашоју, а в кінці 1864 р. 1 саму пед. школу. 
Коли погльанути по статьті д. Константиновича, 
на число заложених в трьох губернцах СІЛЬСЬКИХ 
школ, ТО ВИХОДИТЬ, ШЧО В перши] рік керуваньньа 
Вр. П. шк. при одному інспектору (д. Т улову) 
при грошах тілько 10,000 р. на все діло, — було 
заведено 26, та в други} (коли вже попівство по- 
чало шдкопуватись під діло), при 15,000 р. на 
все — 18 школ, — всього за два з лишком роки 
до прибутьтьа кн. Ш. ПІ. -- заложено було в 
кирївськ, 1 под. губб. 48 школи та на 7 школ було 


*) 3 усіх Јакось зостававсь д. П. Левіцьки), поки непо)іхав в Поль- 
шчу. 
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зроблено записів (а одчинені були ті 7 школ під 
кн. Ш. Ш. тільки за пьать років). Під кн. Ш. ПІ. 
про школи клопоталось трое верхніх начальників | 
1 ло Волинські) губернії рздило шестеро чоловіка, 
(Барекиь Богатінов, Страшкевич, Невгадов, Ра- 
тальськи), Холодовськи)) которих волинськи) архи- 
јере) прозвав каліками перехожими, дак дльа сміху 
прозвали в Кцуві увесь причт ки. Ш. Шахматова. 
Так ось ва оці каліки перехож за пьать років 
з лишнім (1864 — 69) заложили на Волині 15 
школ, — так шчо јак присчитати до них і згадані 
7 школ в Под. губ. то | тоді ви)де, шчо за часи 
„господства калік“ було одчинено за дать років 
всього 22 школи! Це були часи, коли но кирвсь- 
кому округу звертали назад в скарб по 200,000 р. 
в рік, јак непотрібних! 
3 1870 р. вже під новим начальстром генерала 
Антоновича з казни призначено по 30,000 р. на 
народні школи трьох правобічніх губерні і постав- 
лено шість інспекторів, а з 1878 р. дванадцьать, 
которим начальство поодводило „рајјони“, мов крі- 
постьам, чи комендантам. Ці кріпості самі кошту)- 
уть до 30,000 рублів в рік, коли не більше, а 
заложили вони у купі з мировими посредниками 
в 1870 р. -- 9 школ, в 1871 р. — 52 шк. в 
1812 р. — 29 шк. в 1878 р. — 27, в 1 1874 р. 
—-8 шк. (замітим однако, шчо йоги д. К — ча 
не зходьтьсьа на 5 школ | шчо він посчитав в 
нові школи 1 дак: з тих, шчо були тілько яере- 
роблені по новому уставу в т. зв. однокласні шко- 
ли)? Јак порівньати число льуде) | гроше), — то 
виде, шчо перші часи Вр. Пед. шк. вијдуть ча- 
сами најбільшојі праці дльа діла нар. школи в 
трьох правобічних губернцах, — а праці той не 
можна 1 рівньати з працеју калік перехожих, шчо 


закладали в сім-вісім чоловіка тілько но З школи 
на рік (а ми знаемо случај, коли вони замикали 
вже бувші школи, тілько у д. К — ча те чомусь не 
показано). Та јак бачили, і під догльадом 12 ко- 
мендантів „рајјонів“ число школ в трьох правобіч- 
них губернцах вбільшу)єтьсьа далеко не рівно. 
Вже јак не мало дба о школи мужичі панське 
земство, а все таки більш тих райіононачальнигків, 
хоч воно 1 не говорить про те, шчо треба підні- 
мати у гору пригніченни) полін і увільнени) 
царським начальством народ *). 

Далі усьаки} зна, шчо в сільському школьному 
ділі в Россії багато залежить од інспекторів, а 
особливо в чиновницькі) Россії. От же по правді 
кажучи, думаємо, щчо | само начальство кијівське 
признаетьсьа, шчо між 12 інспекторами рајјонів 
правобічних і двома діректовами лівобічних, не 
знајдетьсьа і трьох, котрі б були не чиновниками, 
а справді льубили школу ! учителів. Архијерејсъкі 
родичі, генеральські 1 губернаторські прихвостні, 
прибувші з поручальними листами в Киль, вижив- 
ші з ума старі учителі, а іноді 1 такі, шчо перед 
тим служили десь по землемірству, чи шчо, -- 
пријмались в „штаб“ генерал - лејтенанта Антоно- 
вича правити школами на правобічні) У крајни. 
В діректори ж школ в Чернитовшчині діставсь 
бувши) діректор полтавської! гімназі) д! Куль- 
жинські), не тілько доношчик на гімназіу шче з часів 


т) У нас нема під руками других чисел, окрім тих. шчо праведен! 
в «Земокому Оборнику Черниг. губ. 1876», а там знаходимо тілько 
число учителів в Черниг. губ. х там 168, тоді ак в трьох губорні- 
зах, шчо під дванадцьатьу рад)|оначальниками, всьоге 301, г. по 100 
чоловіка на губерніју. — При случай дуже просимо всіх, хто зхоче 
помогти нашому виданьиьу, посилати пам отчоти 1 виданьньа земства, 
городів, інспекторів 1 т. и. которих, при самі) добрі) волі 1 остатках, 
не можна здобути через книгарів. 
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д. Стропіна (дивітьсьа отчот по управл. хіевск. уч. 
окр. за 1862 р. въ Ж. М. Н. Пр. 1868 р. — коли 
не можете гльанути в секретні бумаги). Хоч він і 
вискочив з студентів-щурістів в учебну службу за 
рекомендаццу пр. Павлова ліберальному попечите- 
леві Ребіндеру і получив місце діректора в Новг. 
Сьеверському за прислугу тому Ребіндеру, — але 
таки), шчо скрізь, де він не був, заводились скан- 
дальн! діла о неакуратності шчотів грошових (в 
Полтаві тричі). Эдајетьсъа, і окружне начальство не 
хотіло зоставити |ого довше діректором гімназії), — 
а з Петербурга дали )ому місце діректора народ- 
ніх школ, — і окружне начальство нічого: з|ло 
на здоровльа того облизньа. Може бойтьсьа јого 
доносів"). Ми мусимо признатись, шчо сотрудник 
„Въстника С%верозападной Руси“, ворог украјо- 
пільства, старець, служашчи) шчось більше 40 ро- 
ків, діректор школ в Шолтавшчині, шче один з 
најбілъш гарьачих до свого діла чиновників в 
київському окрузі 1 з најменших чиновників, на 
скілько ми чули 1 на скілько видно з ]ого отчо- 


*) Ми вже згодували, шчо учобле начальство в Россіі само на]ио- 
лохливо, пајлицомірне, Ми казали, шчо в Кийвокому окрузі пема то- 
го чоловіка, шчоб но сміјавсъ з Жилріуашова, -- прибавимо, шчоб не 
знав, јак віп висиса казпу своїми киижними складами в казонш) ха- 
ті, Јак він, одними рахунками за пересилку кинг по пародпіх шко- 
лах, оббіра ] так біди} школыш] скарб, (віп бере шчось 5 —10 "о за 
укупорку і пересилку ханг, тоді јак всъаки] киигарь візьме на себе 
пересилку, аби тілько в јого забрали книги). А вое таки Аидріјашева 
пе тілько терпльать, а } балу]уть, і міодин іпопектор отверто проти 
пього пе піде. — До самих остатшх часів був при К. у. окрузі «чино- 
мик по особим поручешјам» д. Каллістратов, за которим, всъакому 
було звіспо, були скапдальниичі діла по спродажу крестьамам «но- 
војі волі» з іконами, по видурьувацьтьу в купі з митрополітом Арос- 
шјем 60,000 рублів грошо] у полуумпого богомільцьа Бредіхіна (про 
це була скапдальпа полеміка павіть ред. Кісвл—па д. Шульгина р. 
К-—товим), — а все таки держали в службі, поки сам віп хотів, і ку- 
позали в нього ікони, прописі і т. д. — Ја знају, чим іх в руках дер- 
жать, -- казав голосно К--ов про окружие начальство, —1 держав! 
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тів печатних. Тілько, залишивщи навіть те, шчо 
він на Україні не признаје українства, подумајте 
шчо це) чоловік, будучи весь молодши] вік учи- 
телем в гімназії (в Шіжені) не признавав Гогольа 
за путнього писательа! А јому даїуть в рукі на- 
родні школи в цілі) гу берні в котору льуде 
трохи не стілько, ак в ус) ШІвещцарії! Добре 
вкрепльать такі льуде в учительах пошану до 
начальства 1 навіть до ,всероссіїсько) культури! 


От через це все ми вважајемо себе в повнім 
праві сказати, шчо шельа 1864 р. діло наукової 
народтпьої школи на Украјіні по менш) мірі за- 
мерло, а надто саме там, де більш хазъаЙнували 
чиновники міністерства, каліки перехожі, потім і 
інспектори і діректори. Так само, особливо в Ка- 
теринославшчині (в Александр. повіті) в Херсон- 
шчині (в Елисаветградськ. повіті) в Черниговшчи- 

(в Борзенському повіті, в Ніженському) де шчо 
ие робити де хто з земців, — а тепер, коли 
скрізь над земством взъали силу продводитчлі дво- 
рьан та доносчики- чиновники, јак Гарусов, Куль- 
жинськи і т. п. —— то ) ті смирні сходи науко- 
вой школи сільської) на Україні ноглушено ) по- 
вјалено. Ми вже не говоримо про те, шчо ніколи 
не може бути жива наукова школа на Україні 
без української мови. 


На скілько, навіть при земств, однцей чутки 
про те, шчо Јесть в уакіусь школі на Украіні 
українськи) дух, доволі було, шчоб приченльатись 
до тій школи, 1 јак охоче зайдали ту школу попи, 
чиновники міністерства 1 великі пани, шчо в гу- 
бернському земств, — показу]е діло школи д. Ле- 
севича в Лубенскім повіті (Полт. губ.) про котору 
ми вже трохи згадували вишче. 


Д. Лесевич, сотрудник потербур. журналів „Русское сло- 
во," „Знаше.“ „Отеч, Записки,“ — недавно видавши) кни- 
гу про „Позітивну Філософіїу," -- шче за часи, зак заводи- 
лась вольд крепадив, зріксьа взьати з викуї шо) плати за 
земльу, шчо оді)шла в )ого сөлі до крестьап 4000 рублів, 
обернувши іх, по умові з крестьанами па позичкову кассу, 
шчоб з процептів од них содержалась школа. Крестьаме ви- 
брали д. Лесевича попечителем школи. Учительа взьали в 
1864 р. з кийвек. педаг. школи. Јак водитьсьа, до учительа 
став чипльатлсь піп, — а шче гірше, шчо піп і благочин- 
пи] задумали, јак би захопити гроші в свой руки, јак би 
підвести, шчоб школу закрили, а гроші обернули на поміч 
школам по всьому повіту; — тоді б попи поділили гроші 
між собоју, Піп і благочипин) завели таки) спор з учителем, 
громадоју ід. Лесевичем. Тим часом, в 1866 р., шольа па- 
шојі статьті в 93 № СПІВ. підньалось знов польувапьшња па 
украйнство. Јак ми згадували, земець д. Іги. Закревсъкиј, 
шдперајучи паші думки, написав, шчо ось мов јесть доб- 
ра школа в Полтавшчиті, шчо з мирить науку па мові україін- 
ські) 1 на казенні) 1 далі па церковні). З Кијіва од киьазьа 
Ш. Шихм. пішов в Полтаву приказ, - зпа)ти ту школу. Не 
зпајемо доцевно, чи про школу д. Лесевича, чи про ипшу пис- 
авд. З-и), іереїї лубеньські одписали в полтавськи) учплишу- 
пп) совіт, в котрому усердствовали діректор Кульжинокі), 
губернатор Мартинов і архи)ере) Тваз, (а виборні земські 
(хто?) мовчали підписували бумаги,) — одписали, шчо ось, 
мовльав, денисівська школа д. Лесевича і ]есть та школа, 
на котру вкэзујуть „поклоншкі кулішовки" (271), Јак писав 
опісльа д. Кульжинекі) в газетах. Лубенськи} повітови) учи- 
лишчии) совіт не зпа)шов, шчоб в школі ті) справді вчили 
по украјшському 1 пе зхотів закривати школу, — але гу- 
бериськи) совіт заборонив учителеві д. Безуглому бути де 
небудь учителем. Крестьапе з д. Лесевичем зајавили, шчо 
вони пе хотьать зовсім школи, і гроші обернуть на шчо ин- 
ше јак не вернуть ім учительа. Попи тоді виступили з тим, 
шчо гроші дані раз на „пародноје образован е“ вже не 
гроші тільки денисівськојі громади 1д. Лесевича, — а му- 
сьать буть поділені па повіт. Губерпськи) уч. совіт закрив 
школу. Одпако д. Лесевич подав жалобу в сенат, — котри) 
мусить рішати спор з земськими урьадами, јаким вважались 
тоді училишчпі совіти. Сенат згодивсь з лубеньським пові- 
товим уч. совітом проти губернського 1 звернув школі у уч. 
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Безуглому их права. — про шчо сам совіт полтавськи) му- 
сів звістити лубенськи). Полтавськи) совіт, шчоб таки ]ого 
було зверху, написав тільки, шчо лубенськи] совіт мусить 
догльадати, шчоб в школі пе читались україінські книжки 
і шчоб Их не було в киигарн! школьні). Дуже жаль, шчо 
в сві) час, д. Лесевичь пе пожалівсь в сенат і на це) останні) 
вчинок полтавського совіту, — бо уставом школьним 1864 
року було звелено тільки, шчоб учили в школі мовоју казен- 
ноју, але ніде не було заборонено давати ученикам читати 
поза школоју 1 книги украјінські, пі школьпим кингарпьам 
держати јіх, јак помічіјак книги дльа читаньньа, а мініе- 
терського списка книг, шчо тільки ) можна держати при 
школах, тоді шче не було. В то) чаї д. Лесевич певно ви- 
грав би іна цьому ділі. Та таки) вже звича) в украјінців не 
доводити діла до кіньцьа! 

По других місцьах навіть серед земства не зпаршлось ні 
одного, шчоб, вчепившись в діло школ і кпигарень народ- 
ніх, вијЈаснити, јака то дурпицьа виганьати з них ті, зовсім 
нязаборонепі цензуроју книги, шчо розказујуть народові 
про јого ж житьтьа јого мово)у — книги, шчо заслужили 
хвалу од усіх освічених льуде),1 не украјіпців! 


Так шчез 1863—-1864 рр. забито було скрізь 
по украјінських школах наукови) дух і підкощено 
було живу щколу при самому корньу через те, 
шчо вигнато було з ней живу народньу мову 1 
письменство украйнське. 

Тепер вигнане те письменство зовсім з Росејі. 

Коли порівньати ту заборону 1863 — 64 рр. з 
најновішчоуу, тогорічноју, — то виходьать дуже 
цікаві річі: 

Заборона 1868 р. настала серед страху, шчо 
нагнало иольське повстаньньа; заборона 1876 р. 
настала при небі цілком јасному од усьаких таких 
хмар і мало того, јак раз тоді, дак руське царство 
збіралоъь „ослобоньати“ славцан! Значить заборона 
1876 р. — зовсім бозпримірне і безпричинне са- 
мовольство, навіть політична безтактність, одним 
словом дурость першого номеру! І однакож в 


1863 — 64 рр. заборона украйнсвького письменства 
побачила більщ О арт і в печаті, і земотві; 
в самому уръаді були проти ней голоси. Тепер 
проти далеко гіршојі заборони ніхто і не писнув 
в Росо, - - а в закордонні) росс]ськЦ печаті тілько 
раз два сказано було проти ней. Том) то шче з тих 
газет навіть не було видно, шчоб руським закор- 
донним писательам була добре відома така річ, јак 
діло украјіньске. А в одні) так шче питались, чи 
украрйнство справди таки поступове діло, чи ні? 
Звісно, — дозволена печать в Россії дуже забита, 
однако про шчо инше вона вмЦе хоч натьакнути, 
а про наше діло цілком промовчала! Звісно також, 
шчо печать недозволена в Росс! тілько | је, шчо со- 
ціалистична, а вона була голосом тих кружків в 
Росс, котрі дорікалі украјнольубцьам, шчо вони 
плох! сощалисти. В цих докорах було і јесть 1 
досі багато правди, бо дејакі з записних украјно- 
льубців, стовшв і сотрудників „Основи“ то житьть- 
ам свойм (служба в Польшчі, по сахарньам, банкам 
іт. д.) то свойми писаньньами (напр. д. Мордовцева 
„Провинциальная литература“ або д. Куліша „Воз- 
соединене Руси“, „Казачество въ отнощеній общест- 
ва и государства“) Е йм нетілько да- 
леко до такого народольубства, на которе вони мали 
претензіїу, — 1 јакого слід, було ждати од това- 
ришчів і учеників Шевченка, 1 од тих, кого польскі 
пани звали „хлопоманами, соціалістамн, коммуніста»- 
ират. ап., алея] просто не далеко од јЈавного скан- 
далу. Всероссі)ські соціалісти тілько не догадались 
про одно, шчо коли укра)нольубці були плох! соці- 
алісти, то соціалісти на Украјіні мусіли сами стати 
украйнцьами 1 зробити сами те діло, которе справ- 
ді погано робили записні украјнольубці. А в кінці 


всього нікому з правдивих ворогів казенних порьад- 
ж ж І 
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ків в Росе) не слід було так холодно стерпіти 
таке дике діло, |ак тогорічна заборона украдінсь- 
кого письменства. 

Јак цъа заборона, так і те, шчо Дії "всі пере- 
несли легко, легше, ніж далеко меншу заборону 
1863 р. показује, скілько перемінились діла в Рос- 
су з того часу. Розібравщи ек переміну, побачимо 
липие ] те, јак держати себе тепер украјінцьам 
проти ново} заборони. 

Перша одмна проти 1563 р. тепер в тому, 
шчо тепер нема вже в царського начальства 1 
стілько розуму 1 глузду, скілько було шче в по- 
чатки 1860-х років. Тоді все таки були | серед 
вищчого начальства хоть сліди парті), мужицькоу, 
чи пансько), освітньо), чи попівськой, новой, чи 


старой, — славанськой, чи німецько), — чи јак 
би там Их звали. Тепер і те все забуто, або роз- 
гублено, — а нового не надумано, — і тепер виш- 


чи) урьад в Росої просто случајно зібрана зграја 
льудеь з которих кожни) робить, шчо в голову 
пријде, 1 закривајетьсъа, коли іому треба, царем, 
крутьачи ним, јак попало. Більша часть самого 
начальства сама зна, шчо довго не попанује, — 
сама не вірить ні в силу своју, ні шче менше в 
силу царську, ‚ користудетьсьа тим, 
до чого Е не думадучи, шчо ви)де на далі 
з того, шчо вони пригадајуть, дльа самой держави. 
Ось через шчо в Россі можна стало душити школу 
јак раз тоді, коли заводилась хоч би обшча служ- 
г војенна, заборонити ке письменстоо, јак 
раз перед славјанськоју во]но]у! 

Подібна ж переміна случилась за остатні 10—12 
років 1 серед вільних льуде), серед вольнольубців 
(лібералів) навіть. 11, хто виступав дестать років 
назад, јак вольнольубці в печаті, в земстві, в уни- 
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верситетах, 1 т. п. — ті тепер або заснули, або 
полакејілись, — або „ждуть ліпших часів“, т. }. 
одвикајуь од всьакого вільного ходу, — 1 також 


само јак 1 служашчі, тъагнуть, аби день до вечера, 
аби сберегти шкуру 1 хешеньу, або коли можна, 
набити цьу кешеньу, јак попалось: адвокатством, 
банками, а далі ) службоју казенноду, јак зробили 
дејакі з недавніх шче ліберальних адвокатів. Хај 
начальство перед ними, не тілько школу, або ук- 
рајінські книжки давить, а ха) хоч льуде) сть, — 
вони пальцем не двигнуть. Чи на довго чи ні, — 
а тілько тепер вільно-земська, середнье-ліберальна, 
„степенна“ парті)а в Росејі пропала! Не може бу- 
и шчоб цьа партфа не підньалась вціать, але 
вона мусить повстати з нових льуде). 

Пропала також 1 та частина ццей парті), ко- 
тору звали колись славаноылами. Ми в другім 
місці (в брошурі „По вопросу о малорусской ли- 
тературі") доказували, шчо справдешніх славјана- 
нольубців, та шче вільних розумом, справдешніх 
всеславіанців в Россії не було ніколи, — бо ко- 
лишні московські славіанофіли були завагда пра- 
вославними і значить одхришчувались од половини 
західнього олавјанства, та шче | православе. чисте 
бачили тільки в Москві. До того ) колищні слав- 
Јанофіли московські, не гльадьучи на своје часом 
вольнодумне јазикомельство, на ділі не могли собі 
пригадати, шчоб можна було шчо небудь робити, 
коли не позволить царське начальство, хоч би воно 
було тридцьать раз дурне, те шче ) по славјано- 
фільському, | німецьке. І старі славіанофіли не 
далеко втекли од казенной тројці яравославце, са- 
модержавіје 1 народність (казенно- - московська), —1 
не знали, јак би ім прилагодити до ней искорки 
земського вольнодумства, або прихильності до не- 


аса 


московських славјан, польаків, украјіцців. Тепер 
же тројцьа та перемінилась так: православце, са- 
модержавіїв $ обрусеніїв, — з тим шчо веде воно 
за, собоїу: мајорати і херми в Польшчі, нові базари 
дльа московських товарів, банки 1 т. д. (Не дурно 
ж [в. Аксаков став діректором банку, хоч і перші 
стовпи московського олавјанофільства, не минали 
откупів). Теперішньа буцім то славјанська партіја 
в Россі) виробльуетьсьа в купецько-чиновницьку 
парту на московські) запарі, — ми сказали б: в 
шчось подібне пруським національ-лібералам, Јак 
би московські славаночлли не заслужили шче біль- 
ше, ніж ті, имени Хайіопаї-бегойеп. Збоку може хто 
подумати, — та за кордоном 1 говорьать, шчо | те- 
перииньа ві)на — діло московських ославіанофілів, — 
але цо зовсім не так: коли царь зхотів, — тоді | 
почав вуну; -- зхотів продати сербів гр. Андраши, 
— 1 продав; зхоче продати болгар гр. Біконофіль- 
ду, — і продасть, — славуанофіли все будуть хва- 
лити ]ого мудрість, втіща)учи себе 1 тих недодум- 
ків, шчо им вірьуть, пустими криками проти Јако- 
гось „Петербурга“, |акими наповнена недавньа буцім 
то славјанська промова Тв. Аксакова! Мало того, — 
вони знајдуть шче, в чім виноватити 1 сербів, 1 
болгар, — мовльав, духом западним зопсовані, або 
щчо таке! Де ж јім оступитись за тих славјан, 
шчо в самі) Россії душить московшчина, оступи- 
тись хоч так, јак оступавсь „День“ Аксакова, за 
польаків та украйнцв в 1862--68 рр.? 

Так, значитьсьа, коли погльанути на верхи того, 
шчо робитьсьа в Россії, — то можна сказати, шчо 
ні з відки не ма вітру, прихильного украйнцьам, 
українські) школі 1 письменству, а шче менше 
захисту, навіть такого, Јаки) був в 1860—64 рр. 
Прибавте до того, шчо старші укра)нофіли, не 


тілько козакофіли 40—50-х років з панів черни- 
говсько-полтавських (Ханенки, Ригельмани і т. п.), 
а 1 хлопомане 1860-х років, јак Куліш, виступа]уть 
протів „современного“, чисто мужицького україно- 
фільства, або зрікајутьсьа усьакого, Јак Мордовцев, 
або одходьать на бік од пекучих діл минути, јак 
сам Костомаров. Здајетьсьа, — зовсім смерть нашо- 
му ділові! 

Тим то справди і дна теперішні) стан 
Россій, шчо всі „верхи“ па тепер підсохли, або 
підгнили, — 1 шчо нове паросльа шче не нажило 
собі видніх стовпів, шчо все дуено нове і свіже в 
Россі), Јак справди вгадав Тургенев в „Нові, је 
„Русь безимьаннаја“. Та шчож коли все „имените“ 
загнило, засохло, або заціпило собі зуби 1 шчось 
шепотить по захахульками! „Новь“ все таки росте, 
Јак з води јде! 

Сходи нового житьтьа, нові думки нових льуде) 
то там то фам піднімајутьсьа, скрізь, 1 благовіс- 
тьать нови] зріст 1 украйнства! 

Позаторік і торік по вс] печаті в Россі про- 
бігла розмова про столичну і крајову (провінціаль- 
ну) печать. Розмова та не доведена була до кінцьа, 
бо тепер не доходить до кінцьа ніјака жива роз- 
мова в печаті росої)ські), а надто газетні), поневолені) 
чиновникам і тим столичним прикашчикам і от- 
купшчикам, которим чиновники дајуть право однім 
тілько говорити в газетах. Јак не старались ті 
откупшчикі 1 прикашчикі і их на)мити, або недо- 
росткі петербургські, шчо не бачили і не бачуть 
світа дальше свого ,вікна, прорубаного“ Петром, 
котори) їхні) малості здајетьсьа більшим, ніж 
був, јак не старались  замовчати, або  загово- 
рити, або висміјати розмову про крајову печать, — 
а все таки цьа розмова пробігла по ве) Россії і 
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заворушила убсьакого з читајушчих 1 пашушчих 
по крапнам безмірного царства, се б то всіх, хто 
шчо небудь зна в Россії. Вірна тілько на час 
заставила забути про ту розмову, — та еўна зас- 
тавила забути і про Петербург 1 викликала са- 
мих недоростків столичних провцатись по невідомі) 
ім Россі), В кінці цей вуни не тілько буде кі- 
нець, або ввірветьсьа нитка султанству 1 чинов- 
никам в Константинополі 1 Петербурзі, — але | 
султанству Петербурга над Россцеу. Та, по волі, 
чи по не волі нејасна, розмова про печать столичну 
1 крајову, шчо велась торік, — то була тілько 
цередньа чутка нового діла, — так званої децешт- 
ралізації,, вольного впорьадкуваньньа (автономії?) 
країв в усіх свойх справах. А цього діла не за- 
буеш нічим, тим менше цензуроју і сміхом пе- 
тербурських недоросткив, не забјещ вже через те 
одно, шчо јак до того дуде час, то крайни все 
ростимуть, а столицьа, середина, гнитеме, сохну- 
теме. Сміху столичних откупшчиків і недоростків 
над печатьтьу шдбитих крајів (провінці) тепер 
вже через те одно ніхто не бойтьсьа, шчо за 0с- 
татні) десьаток рокік в наші) столичні) печаті не 
зосталось 1 щати чоловіка, которі б себе чим не- 
будь не закальали 1 нема може ] трьох, которих 
би дусно поважала всьа Росса! Коли так столицьа 
засохла 1 загнила, — то зостафетьсьа або сохнуть 
1 гнить всі) Россі, — шчо річ не можлива, або 
рости всі) Россіі, себ то ПІ крајінам, а з тим вмісті 
1 крајовим породам льудеькім: славјансъким і не 
славіанським, руським і неруським. І справді, — 
скрізь, куди не цльанемо, на Кавказ, на Волгу, в 
Сібір, — скрізь ми бачимо, јак крајові льуде 1 
породи починајуть пробувати думати, говорити, 
жити ло својому, а не по указу з столиць. Не вже 
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ж Украйна останетьсьа по-заду? або не вже 
ж, коли Украйна підніме сві) голос, то ]ого забууть 
голоси других крайв і пород льудських, которі 
так само, Јак 1 Україна і украрниці, рвутьсьа з 
пут чиновницьких 1 столичних? Ні того, ні сього 
не може бути. Поки шчо в торішніх розмовах про 
крајову печать бачили ми таке, шчо тепер вже не 
дві столиці спорились між собоју, дак колись Москва 
і Петербург, а всі крајові місцьа вставали проти 
столиць, а навіть поривались села говорити проти 
городів. І тоді, коли московські славуанофіли спори- 
лись з Петербургом, вони подавали голос і за кра)- 
еві вільности, а через те мусили говорити шчось 
і за крајеві породи. З годом московські „дільці“ 
помирились з петербурськими чиновництвом (бо і 
справди петербу рська імперіа дочка московського 
царства) --і розгубили своју прихильність до воль- 
ности країв і льудських пород, навіть славјанських, 
Тепер діло зачипалось глибше: усъакі городи і 
край, навіть московськой породи, јак Поволжьа 1 
Сібір, почали нарікати на верховенство столиць, 
однаково і Москви, 1 Петербурга. Вам, 1 московські 
породи льудім, Петрове вікно здадетьсва діркоїу, 
куди безслідно пропадајуть льуди і гроші, а Мос- 
ква -- здајетьсьа не серцем Россі), а павуком, ко- 
тори] виссса усе те, шчо діста)єтьсьа в јого сітку. 
Тепер вже не роздобрівші пани, — прибавльајучи 
„к мови абъеду“ в московському англіїському 
клубі, — »мудруіу, бьесьеду" про децентралізаціју, 
автономцу, вільне братство русько- славіанських по- 
род, — а холодні, працьовиті льуде з Казані, Са- 
ратова, Тркутска, Вологди 1 т. п., сами москвини 
зроду, — подавали, хоч слабеньки), голос за вольу 
1 письменство 1 украйнське, коли необачни) екс-ук- 
райнофіл д. Мордовцев вскубнув Україну вкупі 
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з другими ,провінці)ами", то б то крајами підби- 
тими! Це все маленькі щче, а все таки живі сходи 
серед тих крајів і льуде], шчо більш по неволі, 
ніж по волі, зібрані були в московсько- петербурське 
царство. Це змаганьньа не за тим, шчоб одірва- 
тись одним од других, — бо це не варто трати си- 
ли тепер, коли усьака жива сила на світі щука, 
щчоб підбільшатись через спілку з другими, 3) 
подібними, 1 з сусідами а за тим, шчоб перемінити Јар- 
мо стильной неволі на вільниј : рівни) сојуз. Де не 
сепаратазм, а-— федералізм! — вільна вправа в свој- 
їх ділах не тілько великих країв, јак Московшчина 
з шдбитим і населеним у синами безмірним Вос- 
током, — јак Украйна, Біла Русь, Литва, Польшча, 
Грузца і т. д, — своја, вільна вправа кожной части 
цих крабів, далі кожной громади, при вільности 
кождор особи. Діде свого кінцьа те змаганьньа не 
скоро, — а все таки нови] зріст ]ого післьа того, 
јак в 1863 —64 рр. потоптано були перші сходи 
того зільльа криками про сепаратизм польськи), ук- 
ра)нськи), бессарабськи), грузінськи, верменськи}, 
сібірськи), — видно і в торішніх розмовах про про- 
вінціальне 1 столичне письменство. Післьа вни ті 
розмови непремінно піднімутьсьа, і не про одно 
тілько письменство, — бо вже одна вуна заставила 
росефан, гльанути в вічі таким крајам | породам, 
Јак серби, волохи, болгаре, греки, вермени рае № 
Так на спільному вом великому ділі вільности під- 
битих царством московсько-петербурським країв і 
льудських пород, мусить випливти в гору і діло 
вільности украјінськојі в слові, в школі, 1 в дру- 
гому. 7) 


ж) В 1872 р. в сгатьтьох «Література россі ська, великоруська, ук- 
рариська і галицька,» печат. в Львівські) «Правді,» — ми покладали 
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Далі шчо там не говори, або ліпше јак там не 
замовчу] слуги нальаканці теперішнього начальст- 
ва в Россії, — а највиразнушиј знак житьтьа і 
думок освічених льудеј в Росс! в остатні роки, — 
це „народничество“, змаганьньа молодого панства. 
„опроститисьа“, помужичитись, — те, на шчо по- 
вернулась в Росс! европејська соціальна демокра- 
тра. Вже одно те, шчо поліції, нахапала за 2000 
молодих льудер по Россії за соціалистичну про- 
повідь показује, јак розрослась вона, — 1 показује 
шчо діла того не замажеш ні прокурорським пером, 
ні навіть не вирубајеш катівсским „топором“, (со- 
киро]у). Все, шчо може зробити »дітовбивство", шчо 
тепер робить наше начальство, виловльујучи і ви- 
давльу]учи прихильну до мужика молодіж, це зу- 


шче такі над] на українців: «Хај же тепер україінці візьмуть на 
себе з місоју служити опоро]у усьому автономному, усьому пародиьо- 
му серед ріжних народів і крайв у Росс, ух адвокатом перед цен- 
тротьажними силами в Россіјі, јако сами) більши) з автопомио-народ- 
ціх злементів і в тој же сами] час — сами) рідни) цептротважному, 
великоруському...... » Над) паші мало справдились, бо українці 
мало показали праці 1 над самим овојім крајем, миш инчим 1 через 
те, шчо багато сили укра)ішськојі розріјано по вс] Росс1}1. На це] час 
пајхорисиішчо діло дльа укра)ішців було 6 працьувати прьамо па орі) 
кра) і тим но тільки підиъати своју силу, але |) показати па ділі при- 
мір автономізму. Однако ми все таки думајемо, шчо природ! закони 
зможуть взъати спо]е, 1 шчо украдінці зможуть виступити і поза сво- 
м крајем, јак федеративна сила 1 серед других пород в Восточш] 
Европі, де вошло вже багато вирости або хоть завјазатись спільших 
штересів серед льуде] славуанських і неслазаиських. Таку наліју ми 
поклада]емо через то, шчо укрийацьам за ті часи, коли воин менш 
сами в себе чули своје укра)іиство довелось показати через Гогольа 
царству руському, шчо в ]ого «рожа крива,» а через Костомарова за- 
ложиги основу «тодеративно-иародньому» погльаду на мипуле Рос- 
сій, значить і на будушче. Лахо]у мовоју будуть проводити свой со- 
)усно-мужицькі думки укра) шьш! серед льуде] позаукрайиських, -- чи 
сво)сіу, чи московсько]у, — це діло ие так важие. Звісно, шчо скорі- 
шчө ясього стануть 1 українці писати дльа позаукрариських льуде), 
тіїе)у мовоуу, до котрой ці льуде пађбільш звикнуть, — а вже) тепер 
по славуаншчийі багато льуде] звика)уть читати по московському, по 
уакому вміјуть читати і освічоні льуде всьаких пород в Россії і мос- 
ковська мова стаје вже | тепер федеральноїу мовоју на Востоку 
Европи. 
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пенити діло на 3—4 роки, так јак зупинено воно 
було між 1862 — 63 рр. і 1869 — 70. Але ми 
бачили, шчо післьа впину Того, молодіж стала шче 
горьачша, і при тому шче злиича проти начальства 
і замісць 100 — 150 чоловіків, щчо післьа петер- 
бургських пожарів було вислано і заперто в крі- 
пості, -- тепер пријшлось запірати 2000. Через 
тать років приддетьсьа залирати шче білше. А 
треба ж положити, шчо на дві тисьачі, тепер 
запертих соціалістів, зосталось певно втроје більше 
незапертих. Прибавте до того, щчо в часи неділь- 
них школ начальство хапало в кріности самих тіль- 
ки паничів, епер воно вже маје діло і з 
крестьанами і робочими, котрі так јасно розуміјуть 
вже, шчо робитьсьа в держав, — јак напр. Алек- 
съејев. За щать років, навіть, коли не буде за 
кордоном виходити ніодного соціалістичного лист- 
ка, не напечатајетъсьа ніодна книжка „Хатрой Ме- 
ханіки“ і т. п. — все таки число соціалістів в 
Росс 1 1 серед паничами, і серед мужиками виросте, 
і мало того, соціалисти будуть самоїу. таргачоїу 1 
самоїу значить дужчоїу з „політичних“ парті) Рос- 
сій, коли вже тепер бідні грішми, навіть наукоїу 
і талантами, „безогльадн!“ (крајніје) соціалисти в 
Россії виступили на політичне поле Јак ЗАБ 
а всі „степени!“ (умъерьенни]е) льуде, ліберали, 
констітуціонісги і т. д. — ніраж! 

Третье нове зерно, которе пробивајетьсьа тепер 
в Роса], це всеславјапетво, Правда, одним свойм 
боком воно підпира силу державного стьагуваньньа, 
крајів і льуде} (централізаціју), і силу военно-чи- 
новницьку, будить думку про „обрусенце“ воіх 
славјан, а за те другим боком заставльа подумати 
о вільні) вправі усіх крајів, которих не обрусиш 
навіть і дужчими силами, ніж ті, щчо маје столич- 


на Московшчина. Далі начальству нашому 1 мос- 
ковським славјанольубцьам при]детьсьа в западні) 
славјаншчині мати діло з народом руським (в Га- 
личчині, Буковині, Угорські) Русі) і иншим славі)- 
анським під чужими панами, — значить по неволі 
підшрати хоч не ціли), то половинни}, чвертови) 
соціалізм. Царство і панство, шчо в середині Рос- 
сір, безпремінно буде заглушать і таки) полусо- 
ціализм, ]аки) напр. хоче заводити в Болгарії кн. 
Черкаськи), однако з другого року і це] полусо- 
ціалізм буде підкошувати царство і панство в Рос- 
сій. Далі це царство і панство, чиновництво рос- 
сіуське 1 те московське славцаночльство, шчо ідо 
з ним у куш, та шче до того і з пошветвом, 
обридне по черзі всім західнім слазанам: сербам, 
— которим вже воно солоно пришлось, — болга- 
рам, — которих теж вже починајуть лајати дд. Ак- 
саков, писарі „Нового Времені“, генерал Циммерман, 
— далі безпремінно хорватам, словінцьам, словакам, 
чехам. — (Про це все ми скажемо в другім місці 
докладнииче). А з цього всього мусить вити спілка, 
вільно- мужицьких таборів в уб] славјаншчин! 1 
спілка ух з сощалютами 1 фФедералістами в Рос- 
сі, — себ то цілком нове всеславанетво (пан- 
славізм). 

Правда це) едералізм, це нове славјаноФіль- 
ство в Россії шче дуже 1 дуже „в сповитку“. 
Руські льуде, навіть вольнольубці, шчо повирос- 
тали, або зажились в столицьах, 1 вивчились на)- 
більш на пруських книгах, мало хто тепер 1 до- 
тепниј зрозуміти такі думки, Јак вольнодумне, со)- 
узне і мужицьке всеславанство. Правда також, 
шчо на цьу хвилину соціалізм всероссіуськи) роз- 
стројениј і місцьами розбити), а укра)новільство в 
цілому не впорьадковано, а та часть јого, шчо дума 
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оперти козацьку „Хлопоманію“ шевченкових часів 
на всесвітньу думку про мужицьке громадство, 
шче ледві народилось на світ. Однако нема поводу 
дуже журитись тим. Всероссјські вольнольубці і 
громадівці мусьать роздумати над тим, чому одні 
заглушились, а других розбито, — і вони мусьать 
побачити, шчо причина тому в тім, шчо одні не 
хотіли зважити на мужицтво, а другі на одміни 
пород льудських (національність), а ті і другі про- 
гльаділи такі діла, јак вільне спільство (сојузність, 
федералізм) і славјанство. Всеросејські громадівці 
мусьать особливо роздумати над тим, через шчо 
Лх на це} час прибито, — 1 вони побачать, шчо 
між инчими причинами, одні з перших були, окрім 
віри в дуже скоре повстаньа мужиків, малой уваги 
на науку і школу, — шче именно јіх всероссуство. 

Ми не говоримо об тім всероссі)стві, которе б 
бажало рівно счастьа всім мужикам по всі) Роса, 
а об тім всероссістві, которе коли не дума, щчо 
льуде і річі скрізь по вої) Россії однакові, | шчо 
можна скрізь по всі) Россі однаковими способами, 
однаковим приводом довести льуде) до счастьа, то 
забува про ту неоднаковість, забува, шчо в Россјђі 
Јесть породи і московська, і украјінська, 1 біло- 
руська, 1 литвини, 1 грузини, ї молдаване, 1 тата- 
ри, і т. д. і шчо всероссі)ськи) чоловік, більш, або 
менш однакови) скрізь, виплодок ново) россцськой 
держави, је тілько в образі пана, чиновника, трохи 
купцьа і мішчанина, мужика ж всероссі)ського не 
ма і буть не може. А треба признатись, шчо то) 
всеросс]ськи} соціалізм, Јаки) був доси, вбачав јасно 
в Россі тілько одну породу, обібну од „русь- 
ких“, — породу польську, се 0 то ту, котора також 
мала собі колись такуж державу, Јак 1 Россца, — 
і з цеїу тілько одноју породоју і вмовльавсь на 
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діло. В цьому ніхто не тілько не винни) тут 
не ма навіть нічів) помилкі, — бо це всероссі)ство 
було неминучим послідком тих звичок думати про 
усьакі річі 1 ті)в) науки, шчо кожни) здобув іак 
спадок од старого державного житьтьа ] з казен- 
но), державной школи, а також 1 послідком того, 
шчо усе житьтьа освітне в Россі)! зтьагнуто в 
столиц, де почавсь складатись 1 сами) россі)ськи) 
соціалізм. На ділі сила обставин житьтьа державно- 
го мусила вдавитись 1 в натуру і думки тих, хто 
прьамо хотів розвалити держави 1 раніш других 
став у нас проповідати теорітичні основи ан-ар- 
хізма (без-начальство) 1 својеј волі (автономії) кож- 
ной особи, громади, — 1 вільного соїузу јіх, — а 
значить, і вільного со]узу льуде) по породам і 
племенам, Јак напр. Бакунін, один з первих в Рос- 
суі не тілько соціалістів, але ] едералістів 1 пан- 
славістів. Коли були між россіјськиии соціалістами, 
особливо між прихильниками Бакунина, кружки, ко- 
торі наперед признавались до едералізма 1 значигь 
наперед не засужували на знішченьньа або на 
зневагу убьакі одміни країв і пород льудських, 
то не була ні ким отверто і сістематично постав- 
лена думка про те, јак согласувати всесвітні) со- 
ціалізм з цими крајовими 1 породами одмінами, а 
шче менше було зроблено проб проповідати це) со- 
ціалізм в кожному крају і кожні) породі льудські) 
в Россії одмінно, прилагодно до ней. *) Через це 


*) Про славјанство Бакуніна ми вже згадували в книжці «По воп- 
росу о малорусской литератур®.» На лихо казепна школа 1 дальшиј 
ход житьтьа нь дав Б-ну спізнати близько ие тілько Литву, але ) Білу 
Русь, 1 Украјіну, через шчо він помиливсь дуже, шіддержутучи поль- 
ське повстаньньа 1862-63 р. 1 на не польских земльах. Цьа помилка 
видимо одбила ого од слаз]аиства, а далі | од Россіјі, пад ділами кот- 
рої, зак кажуть льуде, шчо добре зпали ого за останні часи, він мај- 
же зовсім перестав працьувати. (Запискаминистр.юстиц. гр. Палена сь 
прим. редак. «Работника» стр. 21.) 
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тим паче могли бути між всероссі)ськими соціа- 
листами такі особи і цілі кружки, которі также 
само вважали собі, шчо Россца скрізь однакова 1 
мусить бути однакова, јак 1 ті чиновник! шчо ду- 
мајуть, шчо можна однаково правити 1 в Архан- 
гельску, 1 в Лубньах, і в Ахалцику, — 1 котор 
перш усього сердьатьсьа, коли ім хто нагада про 
ту неоднаковість і зараз думајуть, шчо тим хтось 
хоче збити их з дїх добрих замірів зробити счаст- 
ливими ВВССЬ світ, коли ви думаете тілько нага- 
дати про самоју природоју зроблену основу дльа 
их добрих замірів. 

Заслүгоју всероссіїських соціалістів зостанетьсьа 
те, шчо вони скрізь, по всім углам в Росс! виго- 
лосили про те, јака мусить бути повна господарська, 
вольа мужика і наложили свойми головами своју 
проповідь. Але на ділі вони працьували такими 
способами, јакі могли годитись так, або съак тілько 
дльа мужика московського і повертали на службу 
одному цьому мужиков! сили 1 украјінців, і біло- 
русів, і молдаван, і грузин і т. д. а значить на 
сз] лад протьагали на далі теж саме діло, шчо 
почала робити держава всеросо)ська: одтьаганьньа 
на користь одного московського крају достатків і 
розуму од мужика украјінеького, білоруського, мол- 
давського, грузінського і т.д. 1 тим самим по неволі 
сами в себе отньали силу пустити глибше коріньньа 
по всім крајам 1 породам льудським, шчо обнесен 
казенним всероссЦським забором. *) Дальше іти по 


*) Багато пријшлофь би написати, шчоб запевпити до безспорности 
те, шчо тут сказано о всеросс ств! в нашому соціалізмі, шчо на, ділі 
оберталось тілько в московство, — впјать таки потому, шчо москов- 
ськи) мужик живе і притьага де себе всіх тих, хто забув про ниші 
породи, — а всеросоі)ського нема. Про такі діла пе легко говорити 
через то, шчо ніхто не може похвалитись тим, шчо він зна усі соціа- 
лістичні кружки в Росс 11 кожни] поневогісудитьпро других по тим, 
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ці) дорозі не можна, — і вже через те одно ми 
дума]емо, шчо дальнишча працьа соціально-демокра- 
тичного табору в Россі) піде инакше, — шчо не 


розривајучи спільности про між себе, соціалісти з 
усіх крајів і пород льудеьких в Роса, підуть 
кожниі працьувати в ові) кра), до свойх льуде, — 
початки чого вже видно | тепер. Тоді 1 нашу 
Україну знадуть не тілько ті, хто досі вважавсь 
за украйнольубців, — але | ті, хто одвертавсь од 
украйнства ізза всероссі)ського соціалізму. — 


Так ми думајемо, ччо теперішнъа 1 најдальша 
година зовсім не така журлива, јак з разу може 
вбачитись дльа украрнотва, дльа укра) інсъкојі шко- 
ли і письменства, правда, в тім тілько случа]у, коли 
ті, хто так, або инакше, а більше зна і може го- 


шчо він бачив, — та шче через те, шчо далоко ке всі кружки ті пові- 
дали ирильудно через печать не то шчо про сво! діла, а хоть просвојі 
думки, Ми вкажемо тільки на те, шчо в усіх перед очима, папр.,па те, 
шчо піодио ридамьньа воликоруського соціализму пе сказало просто, 
шчо поно пишетьсьа тілько дльа Воликороссјјі, а ие дльа всі)суї Рос- 
сії, — а тако ж па те, шчо звісно напр. з печатцих процессів соціа- 
листів, або з записки гр. Палопа «0 преступной гропагалді в 37 гу- 
бернілхъ» Ми бачимо там цілі рьади призвішч грузшських, украјін- 
ських 1 р. п. бачимо кружки, шчо працьували по усьаким крајам 
Россіуі. І при тому вбачалемо: 1) шчо одии сами} кружок, тілько зло- 
живжись, напр., з москорців і грузинів починав працьувати — в Мос- 
кві, — Київі 1 Одессі, — 2) шчо усі видавали і роздавали книжки: «0 
Отепьк% Разпиб,» «О четырехъ братьяхт,» «Что й то, братцы» і т. д., 
книжки спеціально (почастно) московські, Ні грузинських, ші молдар- 
ських, ші польських, ш украјінських, пі литовських, ні білоруських 
кпиг всероосі|ські соціалисти не печатали, хоть між шими була добра 
дольа пе московсько)ї породи (Вжеаж в 1875р. појавилась українська, і 
то дуже неудачна”“ Золота Грамота“ віденських киижок «Парова маши- 
на» ) др.шчо појавились в 1870 р. ми не можемо ставити па счет поо- 
россіјського соціализму). Через це між инчим виходило, шчо ироді 
всероссі)ські соціалисти, павить украшьці зроду, обходили украјінељ- 
кого мужика, а мусили шукати по великих місцьах, јак Київ, Одес- 
са, Харьків, артілі робітників з Московшчини, до котрих теж ие могли | 
прилагодитись. На скілько в цьому всьому була причиио]у недбалість 
і педотепцість самих так зван. украјішольубців, — про це ми говори- 
ли ие раз 1 говоримо ] тут. 
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ворити про Украјіну, украјінського мужика, і всьа- 
кі украјінські речь не тілько не вбавльать, а при- 
бавльать своей праці, і зрозумцуть, на чім лу! опер- 
ти і јак }і направити. Між инчим користно буде 
згльанутись на ті часи, котор! наступили післьа 
першојі заборони украйнських книг в 1863 р., 
шчоб побачити, в чим тоді помилились үкрајно- 
льубці, і навчитись, чого нам треба стерегтись 
тепер. 


Статьтьа „Основи“ 1862 р., в котору д. Кос- 
томаров кликав земльаків својіх покинути лисати 
дльа овојејі забави, а писати дльа користи мужи- 
кові, — показује јасно, шчо розумнішчі з украјно- 
льубців признались тоді, шчо до того письменна 
працьа лх була не впорьадкована, шчо кожни) 
писав, коли, јак, і шчо попало, „мов птахи“, Льу- 
де з великим талантом трапльали куди Слід, — 
Јак Шевченко, — а простішчі льуде тьагли хто 
в ліс, хто по дрова. Шчо ‘ж до політичних пог- 
льадів українофілів, то шчоб зрозуміти всьу ]іх 
најасність, доволі буде вказати на те, шчо один 
з талантлівішчих писателів украјінських, Оторо- 
женко, міг служити в жандармах при Муравуо- 
ву, јак раз тоді, јак скрізь кричали, шчо украј- 
інці, — це льалька в руках „польськојі інтріги". 
Не дивно, шчо старші украјнольубці не вміли по- 
користуватись тими часами, јак јім вільно було 
писати все те, шчо | другим в Россії, дак вони 
мали сві) місьачник, „Основу“ — не вміли навіть 
јасно поставити ©во}е діло перед розумом хоч осві- 
чених громад украйнських, не кажемо вже перед 
мужицькими громадами. Д. Костомаров вирік сві) 
суд над свойми батьками 1 товарищами 1 хотів 
почати нову добу діла українського, привернути 
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письменство ‘украйнське до науки і школи"). 

Д. Костомаров својеју статьтьо]у виступив дак ко- 
лишні) закладчик „товарства Кирило - Мехводцевсь- 
кого“ в Киуві в 1846 р. Це товариство поліці)а, зада- 
вила в самому шче сповитку, або можна сказати шче 
в череві матері - - (бо) в самому суду над д. К--им 
було сказано, шчо він присуджујетьсьа за „осно- 
ваніе тайнаго общества, въ которомъ обсуждаемо 
было бы соединен1е славянъ въ одно государство). — 
Однако проти того пташиного цвіріньканьньа і пе- 
релітаньньа з кушчика на кушчик, јакими були 
вчинки українські до того часу, це товариство І статъ- 
тьа д. К — ва в „Основ“ були цінними про- 
бами впорьадкувати укра)нофільську працьу. Тіль- 


*) Мы видали въ нашей южнорусокой литервтурі много хорошаго, 
взятаго изъ парода; но видали слишкомъ мало того, что мы взамфиъ 
дали пароду. Соловья баснями не кормягь -- гопоритъ пословица; 
такъ и цародь нельзя насьицать повістями и стишками. Ему нужиа 
кр$икал, штатальная пища знанія и образованія. 


Не знаю, какъ скажутъ другіе, но миъ кажется, что пока на тож- 
норусскомъ языкћ не будуть сообщалься зпанія, пока этотъ языкъ 
не сдБластся проводникомъ общечелов ческой образованности, до 
тбхь порь већ паши писанія на этомъ языкъ -- блестящій пусто- 
цвётъ, и потомки назовуть ихъ результатомъ прихоти, охоты для 
забавы переряживаться изъ сертука въ свитку и припишутъ их» б0- 
лће моді па пародность, чмъ любви къ народности. Горькая истина 
лучше сладкой лжи. Кго любить свой народъ, -- пусть любить его 
не по-донкихоски, не воображением, а сердцемъ и дфломъ, — пусть 
любить не отвлеченное поиятіе о народћ, а народъ въ дёиствитель- 
ности, въ осязаемости; пусть любить живыя существа, принадлежа- 
щія къ народу, и ищеть того, что имъ полезно и нужно. Въ оФерб 
своенароднаго слова мы ие можемъ быть полезны ничфмъ другим», 
какъ упогребивъ это слово орумемъ общечеловћческаго образованія. 
Народъ долженъ учиться, народъ хочетъ учиться; если мы пе да- 
дим» ему средствъ и способовъ учиться на своемъ языкћ — опь 
станеть учиться на чужомъ — и наша народность погибнетъ съ 06- 
разовашіемъ парода. И внравё ли мы будемъ тогда жалфть о неи? 
Что отрадифе: видЪть ли пародъ въ невЪжествЪ сохраняющимь свою 
народность, или образивапнымъ, но потерявшимъ эту народность? Ко- 
нечно, при такомъ выбор%, придется пожертвовать народностью. Но 
для чего же приносмть безполезную жертву, когда можно совмфотихь. 
то и другое, когда это будетъ и правствешо-справедливо?» Так пи- 
сав д. Костомаров в ма)ські) книзі «Основи» 1862 р. 


ж ж о 
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ки дльа 60-х років багато з того, шчо думалось 
в Кирило-Мехводевському кружку 1846 р. і шчо 
сказав д. К--в в „Основі“ було вже застарілим 
проти того, шчо говорили тоді передові льуде з 
великорусів *) 1 вже через те не могло ні виробити 
міцного поръадку праці між українольубцьами, ні 
привернути до ней всіх гарьачиичих 1 більш по 
европеуському освічених льуде) навіть з українців 
і через те придержало их в таборі „обшчерусів“, 

Усього того, шчо І |ак думалось в Кирило-Ме- 
хводієвському кружку ніхто не зна ) досі, окрім 
тих 2—8 чоловіка, шчо шче зостались живі з то- 
дішніх братчиків; а вони не росказали про те на- 
віть і при такому случају, јак нове повне (пражське 
1876 р.) виданьньа Шевченка, в которому напр. 
споминки самого д. Костомарова дуже короткі 1 ча- 
сом бліді. Про це} кружок шче менше звісно пев- 
ного ніж про подібни) јому петербурськиј кружок 
того ж часу. Буташевича- Петрашевського, бо про 
петрашевців напечатано хоч казенне діло, а про 
Костомаровців не напечатано 1 того. Все, шчо доси 
напечатано нро Кирило - Мехводіевськи) кружок, 
скілько небудь вірного, це кілько слов в статьты 
„Жизнь Куліша“, шчо, по всьому видно, перегльа- 
нута самим д. Кулішем, в „Правді“ 1868 р. Осьде 
ті слова: 


Шче бувши у Киуві, звів Куліш до купи окилькохсь 
пријателів; в сі) то невеличкі) громаді зародилась перва, 
думка — видавапьньа кпижок, потрібних до самопознаньнья, 
українського, і споруди простольудних школ по панських 
добрах. Думка була нахилити до сього де- јаких панів гу- 
маністів і тим положити оспову пародні) освіті на Вкра)- 
іні. Частенько писав Куліш із столиці до Білозерського, 


*) Герцен, Доброльубов, Чориищевські) і др. 
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то до Костомарова, то до инших, піддержујучи јіх духа. 
А вони не такі були козаки, шчоб их треба було з боку 
підпірати. Вони осадили межи себе } Шевченка, здержу]- 
учи )ого завзьате бурлацтво. Раз-по-раз вони сходились 
і вели широкі розмови про всьу Славзаншчину. Оттоді ж 
то Шевченко потаиноуваю високі сво твори: „До мерт- 
вих і живих“, „Шахариков!“ і инші. Шчо вони 
про між собоју науковим сбособом говорили, то він ви- 
повідав поетичними образами, і з одного сього розумно, 

јаким високим духом кијівська громадка украймська ди- 
хала. Обньала вона своеју думкоју увесь мир Славјанеькиј 
1 глибоко зрозуміла, шчо дух украјінського льуду більш, 
піж јаки) инши), здоліе то) мир ув одно живе тіло сту- 
лити. Віра Христова і исторца Славцан була јім світом 
і теплом до великого подвигу. Свьате Письмо всі вони 
добре знали і з великоју шаноју почитували. І стали вони 
твердо на такі) думці, шчо не на дипломаці)у треба Олавіја- 
нам уповати; шчо до сього діла треба нових льудеј 1 сили 
нової, а тіеуу силоју повинна бути чистота серцьа, пра- 
ведна освіта, свобода простого льуду і христијанська са- 
можертва. Шчоб же всьому мирові було розумно, шчо тут 
Украйна не поставлена альтоју 1 омегоју, признали вони 
својіми патронами всеславіанських апостолів Кирила і Ме- 
хводуа 1 назвали своју громаду Кирило-Меходевським брац- 
твом. На)виразнішчим параграхвом устава сього брацтва 
було приречено -- тількі тих при)мати до себе, хто був 
знаромиу з непорочнього житьтьа 1 праведно)ї освіти. Дру- 
гим знов параграхвом застережоно, — шчоб у сьому ділі 
школи робом не ходжепо, јак у езуітів, шчо дльа својејі 
мети бајдуже м було про способи. Најкрашчим способом 
ширити своју проповідь уважали вони устие і печатне сло- 
во) добру науку дівчат, јак матірок і сестер тих діјате- 
лів, шчо мали колись вирости серед стуманілого льуду 1 
холодного, лінивого панства. Там-то вони постановили пе- 
клуватись, шчоб на Вкра}іні постало јак најбільш пись- 
меннаго } тьамушчого жілоцтва. Не в централізоване го- 
сударство замірьали вони скупити вої славіјанеькі народи, 
а в вільши) сојуз під протекторатом росойського Тмпера- 
тора. А јак імперіїа јого доти не згідна була б приту- 
лити до себе славіјапськојі едераціјі, доки не очистилась 
би з ганьби кренацтва, то установлено було —помалу-малу 
підготовльати і панів і урьад до зрозумшьньа, сејі спасеннојі 
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громадсько) потреби за помічьчьју пауки і намови, а прос- 
ти) льуд — до ново]! крашчојі долі — за помічьчьу школ; 
роспочати ж се діло повинні були пани-гуманісги у евој- 
1х селах. 

Опасувались вони писати до свого пријательа Куліша, 
про брацтво; давали тільки |ому знати, шчо вони почасти 
розмовльајуть громадцо про всьакі поважні речі. А віп )їм 
на се відписував: „Хвалитесь мипі словами, — та не ма- 
тиме сили ваше слово, поки ви пе заходитесь коло діла. 
Ділом вашим нехау би була шчира працьа над оввітоју 
самих-себе і инших. Занедба)те політику. Сам-собо)у нас- 
пови час, шчо від нашого слова упадуть стіни )ерихонсь- 

“. (21) Розумі)учи, шчо Кулиш туди ж манівцем простује, 
а вони широки) шльах прокладајуть 1 хчо діло Их. јак 
урьад не зрозуміје ]ого, станетьцьа дльа пих небезпечним, 
-- змовились вони не показувати Кулішу устави і до брац- 
тва јого не зазивати. Так же само 1 Шевченка держали 
вони оддалік шчо до брацтва. *) 


Коли порівньати те, шчо тут сказано, з тим, шчо 
говорив *д. Костомаров в 1862 р. в ті) отатьты 
котороју він кликав земльаків приступити до сис- 


ж) При случай нелицийм вважа]емо призести і ці слова з статьті: 
«Жизнь Куліша,» в котрих показу] утьсьа, јак урьад наш, так і укра- 
ушоєбли 40-х років. «Допитувались у Куліша, в Третьому Отділенні 
Царськой Канцельаріц, чи правда, шчо він замірьав бути гетьманом 
українським? Одвітував ) им з усмішкоју: «Спитауте перше, чи багаць- 
ко в мене гроше) при душі, чи великі мају добра, чи родич ја, або 
пријатель вельможним панам?» Роблено виписи із ого листів, пере- 
толковувано по ‹војому 1 казано }ому одвітувати по тим внписам; по- 
стерігши підступни) погльад на }го речі, Куліш закипів праведним 
гпівом 1, забувши, де він, розходивсь так, ак ]ого прадід, гарьачи) Ку- 
ліш у пасіці. Треба ж тут і те спомјанути, шчо — Јак у перши] раз 
шочав јому геперал Дубельт казати, Јака жде ]ого дльа (шчоб зальа- 
кати) — перед очима Куліша про)шла јого жінка кохана і Щі мати, 
котру дуже льубив і поважав; у голові у јого закрутилось, він захи- 
тавсь і впав би, коли!б не підбіг і ие посадив іого Писарев киуівськи), 
шчо тут же вертівов коло Дубельта, у траку з звіздоуу. Післьа того 
Дубельт почав на допросах до Куліша ласшчитись, і листи сво)сії 
жінки Јому показувати, і царьським милосердијем заспокојувати, і 
всьачину јому по пријательські оповідати, аби шчо небудь випитати; 
та Кулішеві пі в чому було признаватись опріч того, щчо він сві] кра) 
льубив, Јак душу, і рад би був дльа ого добра хоч би в тачку катор- 
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тематично) праці над народнім українським пись- 
менством, то побачимо, шчо справди д. Костомаров 
в 1862 р. прильудно висказував думки Кирило- 
Мехводіевського кружка 1846 р. з тим, шчо в 
них було 1 вічного 1 застарілого, 

Дуже важно, шчо 1 молодші укра)нофіли не 
виступили прильудно в 60-1 роки з другими пог. 
льадами на народнье письменство. Јак зходи- 
лись погльади молодших үкрајноФілів з погльадами 
старших, побачимо ми порівньавши ті круги книг 
дльа народа, шчо вони хотіли написати, з Косто- 
маровським. 

Д. Костомаров назвав ціли) круг книг, которі 
по јого думці треба було виготовити на перши) 
раз дльа украйнського народу. 

Ось круг д. К — ва: (Основа, 1862, Мај, 2 — 8). 


Надобно ограничиться элементарнымъ изложешемъ на- 
учпыхъ зпаній, необходимыхъ для перваго образованія. Та- 
кимъ образомь, кромъ букварей, въ настоящее время не- 
обходимь для народа: краткая священная и церкозная 
исторія, катихизись, отрывки изъ поученій святыхъ от- 
цевъ церкви, изъ житія любимыхъ народомъ святыхъ, и 
объяснение богослуженія. За стерою религій должно сл$- 


жника запрьагтись, — не то тчо: Молоде серце вбачало тоді в Ду- 
бельтових речах не лукавство, а щчириј погльад на неповинну жер?- 
зу нерозумно) політики і дьакувало ому шчирістьу. 

«Царь, дума]е, шчо ми вороги }ому,» казав Куліш; «а ми були б 
]ому нарйрипичими слугами, аби він схотів, шчоб ми помагали јому 
працьувати на добро руському миромі.» От же шкода сліпому про 
живопись, а глухому про музику правити. Узьали вош таку думку, 
шчо Куліш — прехитра лисицьа: вое робитьсьа по ого думці, а він 
собі гетьману)в над усіма безпешне наче ) не він, причепитись до 
]ого було пізашчо. От же таки зпаушли ]ото зішоватим: јак зіп смів 
написати у сво] «Повісті об Уграцнськім народі», шчо сьому паро- 
дові не подоба у крепацтві бути 1 шчо віп тумаліје від сього. [за те 
діло, котре сталосьа славоїу Олександра П, отець ]ого осудив Кулі- 
ша посадити на два місьаці в кріпость, а потім заслати далеко від 
столиці |» 
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довать знакомотво съ природою: надобно написать для 
народа ариеметику, космограецо, географію и удобочтимыя 
сочиненія, которыя бы знакомили его сь важиёйшими сто- 
ронами естествознанія вообще. Вибфстб съ тъмъ надобно 
составить грамматику роднаго языка, по которой бы на- 
родъ ознакомился сь построешемъ человіческаго слова. 
Наконецъ, надобно написать книжечку, въ которой со- 
общить народу главпыя осповашя его положенія въ госу- 
дарств и его юридическихъ прав». Этимъ пока можно 
ограничиться. Истории, вопреки изкоторымъ, мы не счи- 
таемъ нужным вводить въ эготъ планъ первоначальнаго 
воспитания. (2!) Исторія есть такая наука, которая тре- 
буетъ уже большаго запаса предварительпыхъ евібдіній и 
значительной степени развитія: безъ того — она безползна. 


А ось плани полтавських украјнольубців, — про 
котор! јесть звістка теж в „Основі“: 


Неразръшеніе обществъ распространенія грамотности въ 
Южной Россіи, писала Оспова 1862, Серпень (Августъ) 
20 — 21, оказало овое дйствіе: южнорусскіе дбятели 
стали обращаться, съ предложеніями и просьбами о «0- 
дфиствій, въ комитетъ грамотности. А. Я. Конисскій, одинъ 
изъ самыхъ преданпыхъ дћлу иароднаго образованія, въ 
начал нын%шияго года писалъ въ комитеть: „Населеніе 
здбшней мёстности говоритъ языкомъ совершенно особымъ 
отъ великорусскаго, а потому съ жадностію читаетъ книги 
на малорусскомъ язык; но біда въ томъ, что на этомъ 
язык% изтъ именно тЕхъ кпигъ, которыхъ требуетъ на- 
родъ, кпигъ по естествознашю. Желая удовлетворить од- 
нако своей потребности, ученики воскресныхъ и другихъ 
народыхъ школъ беруть книги великорускія, но читая ихъ, 
безъ объяснешя, ничего не понимаютъ; читаетъ учепикь 
слово туча и не понимаетъ его: нужио перевести словомъ 
„хмара“. Къ устраненио этого важнаго недостатва я по- 
лагаю: предложить кому-либо изъ малороссійскихъ писа- 
телей, ближе всего С. Д. Носу, какъ спеціалисту, соста- 
вить на малороссіискомъ язык естественную исторію и 
издать ее отъ комитета не дороже 30 к. за экземпляръ.“ 
Комитеть грамотности отвфчаль Конисскому, что онъ 
признаетъ потребность въ руководствахъ на малороссійс- 
комъ язык% и, въ -особенности, по части естествознанія, 


— 117 -- 


но при настоящихъ средствахъ своихъ не паходитъ возмож- 
нымъ поручить кому— либо составленіе па его счетъ ру- 
ководствъ; если же г. Нось составитъ хорошее руковод- 
ство на малоросайскомъ язькі по части естественной 
исторій для народа и представить его, то, по разсмотр%- 
ній экспертами, если это руководство будетъ одобрено, 
комитетъ, вћроятно, согласится на изданіе его 
отъ имепи комитота и, можеть быть, тогда най- 
деть и средства оказать издапію даже матеріальпое 00- 
дбиствіе. 

Другів полтавскіе дбятели, члены комитета, гг. Лобода, 
Пильчиковъ (панбольшче принесшів пользу полтавекимъ вос- 
креснымъ школамъ), также Оболонокій, Косовъ, Куликъ 
и Куровъ просили комитетъ указать имъ популярные учеб- 
нили, для перевода ихъ на малороссійскій языкъ. Оочине- 
нія эти должны быть по слёдующимъ предметамъ: а) крат- 
кая, по хорошо изложенная, ев. исторія ветхаго и новаго 
завЪта; б) сочиненія, излагающія нравствеппыя и общест- 
венныя истины; в) сочиненія, относящіяси до пароднаго 
здравія; г) популярная ветеринарія, преимуществено ро- 
гатаго скота; д) сочиненія по хлёбопашеству, огородни- 
честву, садоводотву, пчеловодству, шелководству, разведе- 
нію табаку, красильныхъ, масляпистыхъ и волокнистыхъ 
растеній; е) сочинешя по сельскимъ ремесламъ, *) 


З Кийва прислани) був в „Основу“ ось јаки] 
лист: 


ж) При олуча)і замітимо двоје дуже характерних боків украјіновіль- 
съкой праці в Росо, -которі видно 1 в цьому місці «Основи»: «При- 
выкла собака за возом бігти, то | за саньми біжить!» — кажуть. Рос- 
сіјапам непремішно треба обернутись до начальства, шчоб позволило 
м шчо робити, — замісць того, шчоб самим по собі працьувати до 
кінцьа. Прохали, шчоб було «общество расирострапеніл грамотности» 
в Полтаві, — начальство пе згодилось, — тоді обернулись в тако «06- 
щество», шчо було вже заведено начальством, в комітет грамотности! 
Воно правда, треба неперестанно лізти в вічі 1 начальству, добиватись 
свого права, — треба витьагати такі «общества,» јак комітет гра- 
мотности, шчоб казали сві) суд над украушським ділом, — тільки тре- 
та було це робить ис раз, по тільки в 1862 р., --а р ошольа, а то сам 
кемітот грамотности забув сві) суд, -- а шче більш треба самим не 
кидати свойх замірів і својејі праці ні при јаких обставинах. А имен- 
но од другой звички наших льуде) самим не працьувати і виходить 
така кумедна річ, шчо полтавські украјшці просили петербур. комиг. 
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„У насъ (Оспова, 1862, Серпень, 23—24) заготовлепы 
для печати священная исторія и краткій катихизись, го- 
товится къ изданію географія украинская И географія 
всеобщая, и краткая естественная исторія. Громб того 
приготовляєтся: обзоръ сельскаго хозяйства и сельских 
ремеслъ у. мелких южпорусскихъ хозяевъ сравнительно 
съ сельскимъ хозяйствомъ и ремеслами за границего; еван- 
гельскія притчи и небольшая книжка басень, выбранныхъ 
изъ доселф - издаипыхъ басенъ. Далфе составляется кпиж- 
ка для чтешя; цфль ея-– выяснить явлешя природы, кото- 
рыя совершаются съ-покопъ-вћку У каждаго пред» глазами, 
какъ-то: дождь, спъгъ, туманъ и проч.; кое-что про жизнь 
нфкоторыхъ зв®рей, особенно отличатощихся отъ прочихъ; 
расказы про нфкоторыя страны, представляющія что-ни- 
будь особенно интереспое въ геограхическомъ и этногра- 
Фическомъ отношеши. Въ эту же кпижку должны войти 
статьи по естественной истор, по другимъ естествен- 
нымъ паукамь, по Физической географій, по пародной 
медицинб, гпченћ и пр. Наконець, мы запимаемея сос- 
тавленіемъ русско-украинекаго словаря: эта книга очень 
необходима, для пасъ болфе необходима въ настоящее 
время, чёмъ украйноко-русокій (22!) словарь, ибо укра- 
инськую річь мы понимаємь, а въ теперешпемъ пашемъ 
ДЪЛВ въ составленій книжекъ, гдз приходится падъ каж- 
дымъ словомъ долго думать, такой словарь доставить 
великую помощь. Ооставляется этотъ словарь такъ: мы 
поділили между собою все, что было написано до сего 
времени по-украински; одни взяли литературныя произ- 
ведешя, другіе старинные акты, літописи и прочее; каж- 
ДЫЙ изъ насъ долженъ выбрать веб слова, встрћчающіяся 
въ избранной имъ кпижк%; затфмъ выбраниыя слова бу- 
дуть соедипепы въ.одио подъ общею редакцією. Нашлись 
добрые люди, которые помогаютъ намъ въ этомъ дл 


грамотности «указать имъ популярные учебники для перевода на ма- 
лорусокії языкъ,» — та шче | иредлалами цьому комітету предло- 
жить кому пибудь изъ малоруссихъ писателей, ближе всего (до кого?) 
С. Д. Носу составить ца малорусекомъ языкЪ естественную исторію 
и издать ее отъ комитета не дороже 30 к. за, экземпляръ!! 

Јак прочитаеш такі «тонкості,» та шче такі гарьамі обіцьцьанки 
і надјјі, Јакі печатајемо зараз далі, — то по певолі скажеш з Гоголем: 
«0, Русь, вижу тебя изъ мовго прекрасного далеко!» — тільки не 
спитајеш: «куда женесешься ты?» — а зрозуміјеш, чому вона вое ото- 
ть на одному місці. 
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деньгами, такъ-что на изданіе словаря у насъ средств» 
достанетъ.,, 


Әдавалось, шчо д. Костомаров тілько сказав те, 
шчо үкрајінольубці думали по вах кутках, — і 
шчо скоріш можна було бојатись, шчо в трьох 
місцьах зробльать однакові діла, ніж шчо нігде 
не зробльать нічого. „Основа“ писала післьа, ки)- 
івського листу: „въ Петербург также составляется 
русоко- украинскій слеварь для пособія при издании 
книгь" а про саме виданьньа их писала: „оли 
одновременно между южноруссами, живущими въ 
разныхъ мфстахъ и не имбющими непосредетвен- 
наго между собою общенія, родилось глубокое соз- 
наніє необходимости изданія полезныхъ книгъ для 
народа, — то изть сомнЕнія“ 1 т. д, іст. д. 

Ї справді, — на заклик д. К — ва стали озива- 
тись в „Основ“ українці з усіх боків. Попереду 
д. Степан Позарськщ з Варшави (Осн. 1362, Ли- 
пець), далі „Изюмскаго узда землевладілецть Ди- 
зпиттій Запара, котори} именем панства украйноь- 
кого писав ось шчо (Основа, 1862, Жовтень, 5). 


„Вы можете, если вамъ угодно, сомибваться въ чело- 
вфчныхъ стремленіяхь вобхъ нась, помфщиковъ и земле- 
владфльцевъ вообще; но я думаю, вы повбрите хоть тому 
наприм$ръ, чго между нами есть очень много людей, ясно 
попимающихъ, — что съ распространешірмъ правнльнаго 
образованія въ народ, разовьется всякого рода промыш- 
кенность, а слід. улучится н земледбліе, а слід. и наши 
земли, поднявшись въ цфнЪ, стануть давать большую 
ренту; — что только образоване научитъ пашъ пародъ 
смотръть прямо на вещи, заставитъ его безпристрастио 
взглянуть на бывшія между шими отпошешя и па тепе- 
решшя наши, относительно его, дФиствія, и так. обр., 
окончательно примиритъ его съ нами; — и что только 
волідствів всего этого слово паиъ и пом щикъ ут- 
ратитъ накопецъ, часто не справедливо, придаваемое мпо- 
гимъ изъ нась — значеше — въ литератур — чего-то 


= — 


смфшного и даже оскорбительнаго, ВЪ народі — чего-то 
непавистнаго. 
Повторяю еще разъ: — вы можете сомнЪваться; но не 


смотря на теперешиий страшный неурожайи и на колеб- 
лющееся положеніе (теперь, покам%сть) хозяйства наше- 
го, — на такое діло, какъ образованіе на- 
рода, мы денегъ дадимъ и ошибку вашу до- 
кажемъ дъломъ“. 


Порьад з листом Д. Запари напечатано в „Осно- 
ві“ таки) же гарьачи) лист д. Аркадйа Јоніна з 
Лебедіна, 1 далі дуже розумну статьтьу, підписану 
А. Городиськи) (певно з Полтавшчини) „Чему и 
какь учить наш" народъ“, в которі) зна)дутьсьа 
нові приміри того, јак трудно нашим хлопцьам 
розуміти московські книги. В списку льуде), давав- 
ших гроші д. К-—ву на печатаньньа книг укра)- 
інських знаходимо имена льуде) з усіх крайв наших 
(Основа, 1862, Жовтень, 6, 7; Листопад: „Лепта 
Багуринско! громади“, Йилолита Вовка, „Письмо 
въ Основу“ Д. Запари про те, јак завели, післьа 
слов засідательа Гессе-де- Кальве і судьді Наумен- 
ка зборову книгу на діло д. К — ва в Ізьумсько- 
му суді). Шельа листу д. Зосима Недоборовського 
(з Одесси) впорьадчики „Основи“ писали: (Основа, 


1862, Серпень, 14) 


„Зазивајемо на труд і на поміч усьакого — 1 багатого 1 
вбогого -- хто тільки льубить своју Країну, сві) нарід, 
і дума]е стати )ому у пригоді. Хто маје гроші, пеха) 
пожертвује частину дльа льуду на учебники; хто маје та- 
лан і знатьтьа, — неха) пише книжки. Просимо слать 1 
својі гроші і свой труда на руки Миколаја Івано- 
вича Костомарова, в Петербург на 9 линіјі 
Василевського острова, дом Карманова; ви- 
брапі льуде тут усе розберуть, -- візьмуть на розвагу 
і дотепність книжок 1 потребу це], чи другојі, дльа на- 
роду, та ) присудьать громадоју і росход на печать і 
скільки видати гроше) за працьцьу. Хоча тепер тут 
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переклада)єтьсьа, на нашу мову, Ев ангел!) а и пи- 
шетьсьа: свьашченна у церковна исторіја, ге- 
ометріїа і космограх!]а, — да се не стапе на 
заваді нікому, коли чи]сь инши) труд буде пригодну ши]. 

Час уже нам усім старатись дльа наших діток, і дльа 
нашого хліборобного льуду: через јого ж то трудовиј 
піт ми багатіли 1 достатком 1 освітоју“! 


Вишче ми вже привели гарьачі обіцьанки ки]- 
івські, Те шчо тоді вже де хто починав дивитись 
косо на початки праці українців, само шче більше 
підбивало над]у, шчо українці не погајуть часу. 
І справді „Основа“, виписавши кілька слов, в котрих 
» Совр. Лт. Моск. В%д.“ почала вже бурчати проти 
українців, — крикнула: „Пусть это злегически - зло- 
вЪщее напоминане послужить нашимъ южнорус- 
скимъ дфятелямь къ еще болбе тісному соедине- 
нію въ труд на пользу народа; пусть оно пробу- 
дить заснувшихь и не дасть покоя лёнивымъ и 
равнодушнымъ“. 


Післьа всього цього можна було сподіватись 
не аби чого. Думку д. Костомарова, јак бачили ми, 
гарьаче привітали украјінці всьакого стану: про- 
тесоори, пани, чиновники, студенти, Піддержали 
Луї 1 багато з москвинів. Зібрано було до 5000 р. 
грошеј в руках самого д. К — ва, не шчитајучи 
того, шчо було в руках кијан и харківців. І одна- 
кож скоро вијавилось, шчо діло, до которого кликав 
земльаків д. К — в, не підсилу тодішнім украјно- 
льубцьам. Д; ренні за цілиј рік видано було 
тілько дві книжки (Арихметика д. Коніского 1 Опо- 
віданьньа з св. Письма д. Опатовича), хоть шче 
в 1862 р. Основа писала (Серпень, 23) „въ руко- 
писяхъ находятся нсколько переводовъ Евангелия. 
Написаны священная исторія и катихизисъ“. В 
Кијіві, де часом можна було побачити сбори по 200 


чоловіка українсько) молодіжі, -- в скарбу уу 
лічилось до 2000 рублів, — шольа воїх горьачих 
слов, јакі ми бачили, напечатали 1 книжку! В Хар- 
кові було теж не менше украјінольубців, — а не 
ви)шло ніодній книжки, Один з важнішчих робіт- 
ників „Основи“ признававсь нам, шчо јак міністр 
Валујев зупинив українські наукові книжки дльа 
народу, то петербурські українські громадьане не 
дуже то журились тому, а навіть раді були, - бо 
книг готових не було і вони думали ви)ти з стиду 
і наготовити книг, поки, јак думали, не довго, дер- 
жатиметьсьа заборона 1863 р. Прорило девать 
років, — і петербурські (основськ!) укра)нофіли 
не тілько не наготовили книг тих, а шче, коли 
в 1872 р, вијшло в Кийв нове виданьньа „Де 
щчо про сыт божи]“ 1 показалось на діл, шчо 
про валүјевоьку заборону вже забули, — все таки 
петербурські укра)нофіли не напечатали ні одні 
книжки. В 1874 р. в Кијіві видано було наново 
одну з тих книг, шчо видав було в 1863 р. д. Кос- 
томаров, — „Оповіданьньа з св. Письма“ д. Опато- 
вича. Петербурські укра)нофіли вщать не поворох- 
нулись! Ні про јаких „вибраних льудеј“, которих 
згадувала „Основа“, не чуть було ніколи. Так дож- 
дались „основјане“ до новой заборони уже всіх 
украйнських книг в 1876 р. Тілько д. Куліш 
спромігсьа аж в 1870 р. видати в Відні переклад 
чотирьох евангелістів, — в Липську псалтиру, а 
в 1869 р. переклад пјатикнижьжьа Мусіјового. 
(Книги ті вијшли без имені перекладчика, та д. Ку- 
ліш опісльа сам признав јіх свойми в переднім слові 
до П тому свое, „Исторіи возсоединенія Руси“, 
сказавши однако, шчо він видав переклад св. Пись- 
ма дльа Галиччини (для спасенія русской народности 
въ галицкомъ обществ) — а не дльа Ўкрајіни! 
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Та на Україні переклад то) рідко побачиш, а га- 
личане теж бодатьсьа ого ширити. Остатні ж книжки 
Нового Завіту вже сьоми) рік ждуть печаті! *) Про 
тіж геометрії, космограєії, і т. п, котор! общьала 
„Основа, шчось не чуть, јак і про ті книги, шчо 
писались в Київі 1, хажуть, в Харкові. 

Таки) несчасниу кінець бучно початого і доброго 
діла случивсь не тілько через валуйвську і синод- 
ську заборону, але ) через власну недбалість укра)- 
нофілів, через недостачу шчирости, через ту ,тонку 
консшраціју“, ту славутньу украјінську хітрість, 
шчо в кінці всього сама себе вловить замісць во- 
рогів, а головнішче, од чого ] виходьать всі ті 
хворости: од нејасного розуміньньа свого діла $ свого 
стану серед усіх обставин, од недостачі здорового 


*) Добавити треба, шчо ма ў те, шчо печатано було з св. Письма, ]ави- 
лось пізнецько. У передової молодіжі ца Україні вже проушла та мі- 
шапина, православіја з народовством, Таха шче була у старших укра- 
уносілів, кирило- -мехводівців, )од них зајшла було ) до молодих в 
1802-63 р. А в усіх вспів проти то) запал, з јаким би в 1863 р гльа: 
нули украјіньці на переклад Ов. Письма. ого треба було тепер роз- 
пускати пота} од начальтва, значить під страхом кари, — так дльа 
цього треба таких льудо), котрім би льубо було не тільки слово в 
книзі, а ] ті думки, шчо тим словом говорьатьсьа, а цього теперв же 
не може бути з св. Письмом у передових украјінціа. А середні не 
стамуть олважуватись, шчоб розпускати ті кцижки, шчо заборонеш. 
Одрі, хто взьав би охоче укр. переклад св. Письма, так це сектанти, 
«штунди,» так вони ледве знајуть про нього, і вправльазутьсьа з 
сиподским перекладом «на русское нарічіс.» Окрізь украјінотилам 
нашим приходитьсььа співати пісоцьку: 


Раг оп біоппапі Вазага 
М№оцѕ аггіуопѕ коціоштя ігор касі! 


Так ось тепер тілько видано повии} збір писапьнь Шевченка, — тоді 
зак багало вже з них видихалось, — і пікого пим не поворушиш. Не 
те було б, пе та була бі сила Шевченкова над Ӯкрајіноту, Јак би те 
все було папечатано в 1840-ві роки, так јак печаталось в сві) час те, 
шчо писав Міцкевич, або В. Гъуго. Та навіть і зараз післьа смерти 
Ш-ка багато 6 шче здалось з тих јого 1ворів. котрі тепер прочитај еш 
та ] скажеш: добре, та пізнепько! Тепер вже об цім самім треба не 
так говорити, -- а кому шче можна тах говорити, то] не зна, шчо 
то воно за Нерони, Јесејане, Рогволоди! 
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громадського розуму (політіческаво развита). 1 ста- 
росвітськість думок про громадське діло, т. зе. 
одсталість од віжу. Ці всі слабости можна побачи- 
ти 1 перечитавши ті статьті, которими „Основа“ 
кликала земльаків до помочі ділу д д. Костомарова 
і в которих тодіщні украйноыли розмовльали з 
світом про свой праці 1 плани. 

Најпростішче діло, коли заборонено було печа 
тати книг! в Россії), булоб напечатати х: за кордоном, 
в Галичині, де криком кричала потреба. мати ру- 
синам наукові книжки і де українці збудили на. 
себе великі надій, не тілько в молодші) парті, ко- 
тора 1 назвалась украјінськоју, (шчо видавала „Ве- 
черниці“, потім кулішівкоїу „Мету“) а ) в старщу 
(шчо не вживала кулішівкі, однако перепечатувала, 
в „(лові статьті „Основи“, а потім лајала „Москву“ 
1 д. Каткова). Ті надіјі галичан на українців сталій 
марними, через шчо вијшло, шчо старша парті) а 
в 1866 р. одвернулась од Украйни до тел самої 
„Москви“, котору шче півроку перед тим лајала, — а 
молода стала сохнуть і вдержавши тілько имја на- 
родньої, украйнськой і справльајучи дльа Форми 
споминки Шевченка, на ділі стала австро-унцатсь- 
кими чиновниками, которим Шевченко такиј же 
сві) брат, јак 1 всьакому чиновнику. Скоро шольа 
1868 р. 1 пізнішче нам трапльалось не раз питати 
звісних украјнольубців, чому не печатајуть еванге- 
лија і инших книг за кордоном, холи заборонено 
було печатати іх в Россі — 1 чули одповідь, — 

„шчо Јак би це було так зроблено, то ухрариці 
показали б себе такими ж бунтовшчиками, дак Гер- 
цен 1 другі виселенці з Россіі, або јак польаки, 1 
через те б ї ствердили те имено, шчо про них 
„писав д. Катков і назавше б розсердили начальст- 
во, — а тепер воно, побачивши, шчо українці льу- 
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де омирні, зніме своју заборону — 1 можна буде 
все, шчо треба напечатати в Россі)". 

З такоју мудростьу можна тільки діждатись, 
тчо | світ забуде про нас і ми сами забудемо те, 
шчо сами колись думали. [ те, шчо початих в 
1862 р. книг ніхто | не подумав кінчати, — всьо- 
го ліпше показује, шчо ми говоримо правду. Не 
диво, шво з такоју мудростьу укранольубці 1860-х 
років, не тілько далеко свого діла не повели післьа 
1863 р. а шче мајже зовсім јого зарізали в Рос- 
ай 1 в Галиччині! 

Нам було б несказано жалко, Јак би хто поду- 
мав, шчо ми винуватимо кого небудь з украјно- 
льубців 60-х років 1 навить их проводирів, а щче 
більше, Јак би хто подумав, шчо ми не цінемо ] 
того, шчо вони зробили в ові) час дльа украјінського 
діла, особливо д. Костомаров, од которого більш 
усіх залежало зробити чи так, чи сьак з видань- 
ньом школьних народніх книг. Ми всього менше 
хочемо бути подібним тим цінительам старших 
робітників нашого діла, до которих приклада Гер- 
цен стишок Давидова. 

Стараго Гаврилу, 
За измятое жабо 
Хлещуть въ усъ да въ рыло! 

Паукові праці д. Костомарова про мужицтво і 
громадетво в історії Русі льагли основоју нового 
українства, іого спорні листи до польаків, до моск- 
вичів поставили діло українське перед сусідами, 
а рого колишнье Кирило - - Мехводјевсъке братство 
40-х років 1 науково-політичні статьты про соі- 
узність (еедералізм) в старі) Русі були ластівками 
украйнского всеславјанства 1 федералізму в усіх 
Русьах, јак јого книги про Стеньку Разіна і про 
Свеверноруські Народоправства були науковими лас- 


— 126 — 


тівками 1 московського мужицтва 1 громадетва. 
Шчо до другого з верховодів украйнських часів 
„Основи“, д. Куліша, то хоч невигідні обстави жить- 
тьа, особливо шельа аресту 1847 р. шчо запопав 
в іого на дорозі за границьу до науки на акаде- 
мика олавјанських мов, -— і не дали јому випес- 
тити тв} наукови) талан до костомаровського, — та 
все таки він вијасинв не один бік житьтьа 1 думок 
нашого народу. Особливо ж цінне в д. Куліша про- 
міньньа завзьатости до праці дльа Украни, которе 
заставльало јого кидатись з праце]у і в Галиччину, 
коли трудно було працьувати в Росо, которе 
пробива 1 в јого нешчасних остатніх писаньньах, 
шчо в них ганьбить д. Куліш українське му- 
жицтво, — козацтво, „хлопомануу“, 1 соціалізм, — 
думајучи прихилити попівство, панство та царет- 
во — все ж таки до украјінства. Даремна надуа, 
— нехвальна дорога, — а все ж таки почтива 
упертість! Ми цінемо Ли навіть в самому недуж- 
ному ЛИ образі, — а всеж таки мусимо сказати 
правду про слабість підстав праці основських вер- 
ховодів дльа намного народу, — додавши, шчо го- 
воримо Пи не јак законник, шчо шука обвинува- 
тити особу, а јак дослідець природи, шчо шука 
всьому причини. 

Все лихо нашого діла за часи „Основи“ 1 післьа 
того було в о а а більш оперто було 
на нејасні) льубові до рідного країу і породи, ніж 
на всесвітні) думці про добро і вольу чоловіка 1 
наукового розуму. Ось через те заснули одні, згу- 
били колишні) запал другі, (при ‘чому ослабла і 
сама наукова сила јіх) заплутались треті! 

Вже, јак сказали ми, сам! ті статьты, котори- 
ми „Основа“ кликала земльаків до виданьньа книг 
народніх, з Их поклонами „государоту“, з рх хва- 


лоїу ,православцує, з јіх виходками протів мод- 
них (29) матеріалістів" 1 тим, шчо вона викинула 
торцу з кругу книг, которі вона хотіла видати 
поперед усього дльа народу, з тими „просимъ ука- 
зать“ і „предлагаю предложить“, — не показували 
ні міцного духу, ні громадського ( (політичного) ро- 
зуму, ні навіть працьовитости. А діло стало так, 
шчо кабінетним ученим, учительам, стихописцьам, 
не порвавщим зовсім звіазків з казно]у 1 службо]у, 
пријшлось показати 1 міцни) вольни] дух, і поле 
тичниј розум, шчоб взьати верх в т] біді, шчо 
обльагла јіх діло, на більшу половину зовсім не 
політичне діло, а тілько таке, шчо стало політич- 
ним, тілько через дурость, ненависть до всього 
живого і охоту усе рівньати в одинаковиј сал- 
датськи) рьад петербурського начальства 1 москов- 
ських крикунів. 

Післьа катковського крику і валујевськојі заборо- 
ни робити шчо небудь украјінське стало вважа- 
тись мов би противним закону. З т пори стало 
перед украйнобьубцьами таке питанъньа: чи роби- 
ти һм проти закону, чи по закону, і Јак? Отже, 
шчоб потрапити добре на всъаки] счуча), — треба, 
шчоб голова була зовсім свіжа од непреміннојі по- 
кірливости і страху перед законом начальственним 
— а дивилась на то) закон тілько, јак на одну з 
обставин свого діла,, — треба, шчоб думки ) серце 
тво)! тьагли наперед усього до діла, а потім вже чо- 
ловік розбірав, јак јого зробити, чи законно, чи ні. Звіс- 
но, шчо коли можна зробити законно, — то треба 
) робити ) так, а коли ні, — то шчо ж робити?! тре- 
ба робити наперекір закону. Багато де-чого з того, 
шчо поклали зробити „основјане“ можна було зро- 
бити тільки за довги) час, та шче змовоју кількох 


чоловіка. От же дльа того треба було, шчоб льу- 
ж ж а 
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де цілком завзьались својеју думкоју, до запалу, до 
того, шчоб об чім би не задуматись, шчоб не по- 
чати, а все звертати до одного, до сього діла. Такі 
тільки льуде, шчо вже так затьаглись в діло, вдер- 
жатьсьа і за кілька років на одні) дорозі, витрема- 
іуть общьцьанку, притьогнуть до, себе других по- 
дібних же замісць того, шчоб розгубитись йм про 
між себе і розгубити тих, хто було приєтав до ді- 
ла. Але таких льуде) украрнольубство шче не ба- 
чило серед себе, окрім Шевченка, — 1 то по часті 
і часами, јак це бува у поетів, та шче у таких не 
вишколених, Јак Тарас. Та ) в загалі украйно- 
льубство не бачило льуде] з політичним, громадсь- 
ким розумом, а особливо з таким уаспим і широким 
розумом, та до того з твердим духом, јакого треба 
дльа чесного, але сложного і трудного діла, дак уко 
рајінське: діло 1 чисто українське, і всероссі)ське, 1 


всеславіанське, за одно В Росе, друг! по крајах 
Азвотруських, зе діло 1 кабінетне, І пиш дб 


1 національне, і політичне, 1 соціальне, 1 культу рне! 

Шчоб скрізь потрапити јак сды, треба було 
украйнству багато льуде) до праці, — та шче | 
льуде] неабијаких. А притьагти льуде) та шче міц- 
них, могло тілько јасне слово т п А јак на- 
рошне саме в трудні часи ухрајнольу бство поховало 
сво прапори, до того, шчо і доби „Основа“ 1 ос- 
новіане, такі, јакі вони були, зостајутьсьа прапорами 
1 верховодами українства, котор! прьамо стајуть 
перед льудьми. Всс инше, молодше коли не зас- 
нуло зовсім, то закутало своје слово так, шчо не 
доберешісьа до того, чого воно справди бажаје, або 
поховалось в псевдоніми, аноніми, під которими 
иноді в Јак) небудь галицькі) часописі (Меть Прав- 
ді) і 1 викрикувалось шчось, більш гартаче, ніж јасне, 
тілько завше таке, за которе сам кричавши) не дума 
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стојати в Россії, таке шчо иноді ) сам він не ба- 
чив в печаті, јак не бачить галицьких часописів 
майже ніхто в Россі), новіть ті, хто в них пише. 
А вже коли пішло діло на схови, на шопотаньньа, 
та на аноніми 1 псевдоніми, -- тоді прошчај поле 
тична партца, — а далі прощча) 1 всьаке діло! 

Ми показали, јак украрнольубці не спромоглись 

напечатати свой книги за кордоном 1 провести их 
в РоссЦу наперекір начальству, — незаконно. Имен- 
но через те не спромоглись вони робити своје ді- 
ло і там, де закон позвольав, і там, де закон давав 
ум пролазку і там, де можна було повернути за- 
кон на своју користь. 

В 1864 р. видано було в Россіі нові судебні ус- 
тави, котрими довго тішились наші степенні воль- 
нодумці, особливо мировими судами І присьажни- 
ми. Усьакому було јасно, шчо коли судебними ус- 
тавами дана, була вольа усьакому пријти в суд і 
слухати, коли } мужики були покликані в присьаж- 
ні, — то треба було, шчоб убьаки) міг, јак ліпше, 
розуміти, шчо то за суд таки}. Ось через шчө, ко- 
ли хтось в Катеринославі надумавсь написати кни- 

жечку про нові суди по україінському, то цензор, 
не думавши, пропустив т Јасно, шчо можна бу- 
ло написати книжечки 1 про вольу і мирових по- 
средників, 1 про земство і т. и. порьадки Багато з 
молодих в 1860-63 рр. укра)нольубців стали і глас- 
ними в земств, і миров. посредниками (особенно в 
Јүго-западних губернцах) 1 адвокатами, — і одна- 
ко ж ніхто з них не подумав об таких книжечках, 
Јак та катеринославська. Вон так і зосталась од- 
на однісінька, аж поки в Кийв в 1874 р. не ви]- 
шла книжка про нову рекрутчину (ак телер од- 
буватиметьсьє воениа служба) та аж в 1875 р. 
Про кари, до јакна присуджіуть мирові судді, до- 
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словни} переклад устава о нахазанілањ налалае- 
мые мировими судьями, се-б-то книжка, котра мог- 
ла більше тішити украјіноФильське серце, шчо ось 
мовльав 1 по нашому можна закони писати, а ніж 
шчоб і легко було зрозуміти мужиков. 

В 1865 ж р. вијшов нова) закон про печать, но 
котрому в столицьах можна було печатати книги 
в 10 листів без того, щчоб попереду показувати 
цензору. По тому закону зовсім заборонити книгу 
міг тільки суд, 1 таки} порьадок державсьа до 1873 
року (лісльа того міг вже задержувати книгу і 
комітет міністрів), -- а суд був прильудни) і му- 
сив опіратись на законі. Отже про украјінські кни- 
ги не було (та нема ) досі) јавного закону, шчоб 


не можна було их печатати, — а валуевська за- 
борона 1863 р. була тільки тајниј ціркульар по 
цензорам од міністра, (1 тепер теж саме, — тільки 


тепер в ціркульарі тому сказано, шчо так робить- 
сьа ло Высочайшему товелтьнію). Значить, шчоб ви- 
вести діло на чисту воду і заставити Суд зньати 
заборону з українських книг, треба було тільки 
зложити баку небудь географуу українську, чи 
шчо, в 10 листів (закон сеј примусив россіїских 
книгарів придумати особливи) папір, шчоб 1 недуже 
велика книга містилась на 10 листах), — та | пу- 
скати, — ха) цензор, коли хоче, в суд одсила, шчоб 
задержав. Суд не міг би знајти закона, шчоб таку 
книгу задержати. А коли б нижні) суд јак небудь 
1 причепивсь, — то в усьакім разі діло виводилось 
би на зисту воду, на прильудну поговірку, — да- 
лі ]ого можна було перенести в сенат, котри] тоді не 
раз визвольав ті книги, шчо задержували цензори і на 
віть нижчиј суд. Так і робили не раз видавці воль- 
нодумних книг в в Петербурзі і сами) суд над кни- 
гами тими, роздзвонениј в газетах, помагав тому, 
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шчоб звернути прильудну увагу і викликати по- 
говірку про льубі видавцьам гадки і про вільни) 
розум (діло книги Вунда Душа человтька, Лекки— 
Исторія Раціонализма, Ткачева „Беккера Рабочій 
вопросъ“ і т. д.) В крајнім случай, јак би кни- 
гу задержав 1 суд, то пропадало рублів 400-500 
та на видальцьа може б косо гльануло начальство. 
Але украјінольубці не спромоглись на таку пробу 
за 8 років, — хоч між бувшими громадьанами пе- 
тербургськими, харьковськими, кийвськими друг. 
були льуде неслужашчі 1 заможні, були свой ад- 
вокати, банкіри ) инші, 

Так вијавилось, шчо украйнольубство було са- 
мим слабим з усіх вільних зрістків 1860-х років 
у Россії, самим полохливим, — 1 не диво, шчо про 
іого зовсім було ) забули льуде, шчо воно } на св1- 
ті јесть.*) З кінцьа 1860-х років почина оживати 
письменство украйиське, але мајже тільки в однім 


ж) За кордоном звичауно або зовсім не знајуть про украјінство, або 
навмисне хова]уть те, шчо робить нащо начальство проти иъого, або 
вже прибльшуфуть то) гніт начальства проти украјінців. Так налр., 
коли поминути газети, навіть в книзі А, Н. Кігкога — О Бібега- 
багле рођгаіутслусі пагодом ѕ1оуіапзкіср (у Кгакоміе 1874) 
написано не знать шчо про костомарівськи) кружок і розказано, шчо 
мов би то за нього «поета Шевченка 1 Максимовича (121) вислано на 
Кавказ в прості салдати, — а кілько сот (1) инших було вислато в 
Сібір (22) 1 в дальні губери > (стр. 64), а шчо в 1863 р. «профессо- 
ра Сторниша, инженера Лободу, адвоката Косиского (Конісского) лі- 
тераторів докт. Носа, Чубинскато, Савича (?) 1 багато (Ф) молодіжі 
ушверсітетськой вислано на Сібір (2?) або в прості салдати (2?) па 
Кавказ(?)1 до Оренбурга. Арестовано звісного мецената (9) письменст- 
ва малоруського Пашченка (/291,) Потоцького за переховатьньа оруж- 
жъа (?) в Полтаві розстрельано (?1Ї) Часопис! малоруські «Основу» 1 
«Читальньу» (2) зупинено. Забрапо багато попульарних книг 1 даль- 
ше виданьньа Их заборонено. Переводчика св. Письма попа А(о)пато- 
вича «0347010 па геко]ексуе.» (ст. 70). Мабуть з такого джере- 
ла довідалась і львівська «Правда,» котра не раз казала, буцім то 
«московськи} ур»ад кара Сібіром тих, хто замовить слово за Украй- 
ну.» На самому ділі ніхто з украјінотілів ніколи не був вислани) в 
Сібір, пе викльучајучи у Шевченка, шчо був покараци) більш усіх: 
службо]у салдатом коло Арала. Окрім того кілько чоловіка, всього 
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Кијіві. Попереду показу]утьсьа виданьньа викладів 
самого народу (казки, пісні), далі вірші, бајки, — 
далі наукові книжки дльа народу. В останні) рік 
перед новоу забороноїу, украјінських книг ви)шло 
в Київі 35"/о з усіх, шчо там напечатано. Зна]- 
шлись льуде, шчо перельакались того, — були та- 
кі, шчо кричали про страшну змову українську, 
про те, шчо украјінольубці, особливо ки)вські, дер- 
жать себе јак кагал жидівськи). (, Кіевлянинт, “ 
„Русскій В%стникъ,“ „Голосъ“ 1874-75 рр.) 


Даремни) страх, не по заслузі похвала! На ділі 
було зовсім не так: вщать сталось, шчо украјіно- 
льубці не вміли покористуватись тими тими чо- 
тирма роками, в котор! ‘цензура пропускала науко- 
в книжки українські. Книг тих вијшло 1 мало 
(всього з десьать путних) 1 в тому, ) јакі то були 
книги, видно, шчо в украјінців, навіть печатавших 
книги в одному місці, не було именно змовленой 
праці, а не то вже кагально) мщной спілки і упер- 
тости. Окрім кількох повісток 1 казок, шчо вијшли 
в Кирві маленькими книжечками, метеликами, в 
1872-16 рр. наукові книжки були: 1) Де-шчо про 
світ божи), - - перепечатана потім 1 в Одесі, — 2) 
Розмова про небо та земльу 1 3) Розмова про зем- 


за 30 років, хе більше 15 чоловіка, було покарано на! лекшо]у полі- 
тичноїу кароїу: висилкоїу в дальні губерній -- чого ) рівньати не 
не можна з карами, которі терпльать напр. польаки за національна 
діло, абомосквиии і «обшчеруси» за соціально. Украјінству приходитьсьа 
наугрудтїшче 8 усіх других вольних таборів в Росс] через те. шчо па- 
чальство видумује такі речі, јак зовсім ме пускати печатати книг ук- 
рајских, (шчо однако не трудно обіјги, печатајучи за кордоном) але 
особистих кар на дольу украјітольубців при)щлось најменше. Вільно 
ж напр. «Правді» говорити, јак про преслідуваньньа ухрајінства на- 
прик. 1 про те, шчо в 1867 р. у д. Куліша одньато в Варшаві службу, 
котрой јому } брати. не слід було! Шольа цього пријдетьсьа вважати 
великоїу перешкодоју дльа украДнольубства те, шчо за нього мо да- 
ууть звізд і креетів! 
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ні сили (ці обидві переклад з великоруського з до- 
бавками), 4) Про холеру, 5) Про ведмедів, 6) Ле- 
віцького, Перші кијівські кньазі, 7) того ж, Тата- 
ре 1 Литва, 8) того-ж Уна 1 Петро Могила; 9) 
Лободовського Дитські пісні, казки й загадки; свуди 
ж треба додати г нашу 10). Про татар, козаків та 
турків. Бачите, јак мало тих книг, і јак случаи 
всі ті книжки. Доволі буде гльанути наприклад на 
книжку Про ведмедів. Це шматок з перекладу кни- 
ги Брема Про звірів, шчо зроблени) був, хоч не 
весь шче в 1863-6 рр. Вже в 1874 р. він по- 
Јавивсь з Петербургу в Кийв! 1 ходив по льудьах, 
поки з јого хтось налечатав чомусь самих ведме- 
дів! І чому именно ведмедів, — з котрих не почи- 
најетьсьа ні в кого наука про звірів?! Так собі! Або 
книжка Про холеру ви)шла именно тоді, јак ні- 
Јако холери не було, — а коли була холера на 
Україні (1871—72), тоді ніхто про ней не писав. 
Та і Јака то користь з книжок про болісті, коли 
нема першой книжки про тіло чоловче?! Е 
дльа зовсім маленьких дите) була видана всього од- 
на, — 1 та, јак нам звісно, попокрутилась по льу- 
дьах цілих два роки, поки појавилась в світ. На скіль- 
ко мало було у нащих украјінольубців праці, на- 
віть неупорьадкованно)і «над книгами народніми 1 
школьними перед забороноју Уузифовичевськоїу, вид- 
но з того, шчо післьа той заборони пројшло вже 
більще року, а шче модна така нова упрайнсака 
киноюка не показалось в печаті захордоні), окрім 
книжок цілком соціалістичних (Ј7ро базатетво та 
бідність, Про те, јак наша земля стала не наша, 
Про шліборобство) котрих дітьам не можна дава- 
ти до рук, бо вони јіх не зрозумцуть. Подумајеш 
чи не пускајутьсьа часом писател! украјінські знов 
на таку ж „тонку консшраціју,“ Јака було зада- 
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вила діло лх шольа 1863 р. Коли так, то можна 
наперед сказати, шчо знов вона доведе до того ж. 
Начальство через нашу покірливість не подобріје, 
а тільки світ, навіть 1 наш, знов забуде про нас, 
— вв Фаличчині знов підбуджена новим зростом 
українства молодіжь, шчо на це) раз стаје одна- 
ково 1 проти дьачківськіх свьатојурців і „Олова“ 1 
проти сонних народовців (Їшсив а поп Ішсепдо) 
„Правди,“ стратить надцу на украјінців 1 не під- 
держана ними вціать на більшу половину вернеть- 
сьа до дьачків „Олова“ 1 засне з „Правдо]у;“ - - 
наш народ зостанетьсьа на однім місці, або ніде 
вперед за чужим приводом, јак ті штундисти, шчо 
обходьатьсьа з петербургськими псальмами 1 еван- 
гелцем, і мајже не знајуть про українські, а нова 
молодіж наша знов на більшу часть піде за маре- 
вом всероссуства, чарез те тільки, шчо побачить 
коло нього ті думки, котрими тепер живуть пере- 
дові льуде по вс] Европі. Сором буде, коли так ста- 
нетьсьа. Ми не здивујемось однако, коли воно так 
буде, — бо стиглість в політичному ділі, сміливи) 
розум, тверда памать про діло, способність огльа- 
дати вої ]ого кінці і вміти скрізь поспіційтись по- 
дати сві) голос, зробити, шчо треба, де треба, в 
сві) час, — це такі реш, которих лвуде не набу- 
заїуть одразу, та на)більш набувајуть не вигадками з 
голови, а пробоју серед самой праці, часто шольа 
гірко науки, гірких втрат! 

Шчо ) теперешні украбінські писателі так же 
само мало чому навчились з гірко) науки послід- 
ніх часів і багато забули (шче гірше, значить, Бур- 
бонів) це можна було бачити з того, шчо де-кому 
з них пријшла думка ховатись в 1875 р. од гні- 
ва „Русскаго ВБстника“ під стріху „Голоса“ то- 
го самого, шчо в 1874 р. брехав на украднофільс- 
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тво, јак мов би-то на польську штуку — і мало то- 
го, шчо ховатись, — а шче) писати ]ому хвалу, 
шчо, мовльав, вмів мудро розібрати, шчо доброго, 
а шчо поганого в украјінстві. Цьа хвала » Голосу," 
підписана именем чесного музики українського, 
нікому і нічому не помогла; над неју навіть посмі- 
јавсь устами всесвітнього на)мита (Гамми-Градов- 
ського, — теж чада Кийва і навіть „Кіевлянина, 
сам „Голосъ,“ (јак недавно сміјавсь він над тими 
викрутасами, котрими заміта старі козацькі гріхи 
д. Куліш, пишучи проти украјінського мужиць- 
тва, козацтва, Шевченка 1 т. п. — по свойх , Воз- 
соединіяхъ“ та „ Русскихъ Архивахь! Тао 1 то- 
го, шчо украјіне ькоїу рукоју в „ Голосі“ вдарено 
» украјіноільскја ‘увлеченца на археологіческом 
сјоздье в Кијевье в 1874 г.“ і в пров. Міллера, кот- 
ри) мав стілько чесности, шчоб виступити проти 
брехень „Голоса“, — чого наперед, певно, вже пр. 
Міллер не зробить. Шче торік ми бачили друге, 
шче більш надоладне діло, јах одна, і дуже добра, 
хоть паньська книжка украйнська сховалась під сти- 
дко]у стріхоїу „славјанскаго Олаготворітельного ко- 
митета,“ шчо, здавалось би, мусив добре огиднути 
украйнольубцьам свойм ворогуваньньам проти ук- 
райнства 1 просто шионством. *) Та мало того, на 
то) час верховодив в комітеті тому то) сами) чоло- 
вік, шчо не раз шльопав печатними і словесними 
доносами 1 самого написавщого ту книжку 1 того, 
кому вона присвьачена! Далі ми начитались з про- 
токолів кијівського геогра. товариства, шчо в то- 
вариство те члени јого наслали »грамадноје калі- 
чество етнограхическаво матьеріала.“ Начальство 
замкнуло те товариство, — і јого не вирьатували 


*) Ми розумЦемо «Сербсъкі місні», переложені д. Старицьким. 
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прохвалені кирвськими геогратами 1 етнограФами 
СОДИ ні з кијівських панів та генералів, ні 
з петербургських. Де те „грамадноје калчество?“ 
Не вже ж ті, шчо јого назбірали, не витребовали 
јого до себе, а потім сами не обробили јого дльа, 
печаті, або не знаушли таких, шчоб те зробили? Ма- 
ло того, ми знајемо, шчо Је цілі книги украјінсь- 
кі, | книги цінні, хоч цілком законні, та до того 
підписані цензуроју — шче перед забороноју 
16 Маја 1876 р. а все таки лх чомусь ми не ба- 
чимо в печаті. Бачучи | знауучи усе це, ми ні тро- 
хи не здивујемось, коли | тепер знајдутьсьа укра- 
їїнські писателі, шчо замісць того, шчоб просто печа- 
тати свой книги за кордоном, будуть слати ух в Пе- 
тербургську цензуру, все сподівајучись, шчо може 
таки вона змилостивитьсьа, — & вона льубісінько 
буде ховати их, так шчо у писателів не зостанеть- 
сьа, по чому их знову переписати, — або будуть 
ховати по скриньах свой писаньньа і збори, поки 
лх појідьать миші, або поки вони втратьать своју 
ціну, так шчо тілько мишам і годитимутьсьа! Ми 
не можемо не вважити ) на те, јак трудно печата- 
ти українські книги за кордоном, навіть в Гали- 
чині. Там нема ні одного Јавно прихильного укра- 
уїнцьам товариства і самі ті, шчо звуть себе ук- 
ралнозлами боуатьсьа медова себе так, шчоб не 
ховати свойх звьазків з “московськоуу“ або „козаць- 
коју Украјіноју,“ бојатьсъа, шчоб их не обвинува- 
тили в „панславізмі“ украјінськім, в гајдамацтві, „ні- 
гілізмі“. — Там сами] смирниј украјінець піде за 
„Нігіліста“ і „гајдамаку,“ з котрим пободатьсьа мати 
діло галицькі украунольубці, народовці, »ліберали, “ 
од котрого вони не тільки повтікајуть, а | сами шче 
з перельаку натоворьать на нього не знать чого, 
јак тілько „ Олово, “ Ррліеппік Роїзкі, або гульашчи) 
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жандарм причепитьсьа до нього. Додајте до того 
безтактність 1 помилкі самих украјінців в ділах 
х з галичанами 1 те, щчо українці так же скоро 
забувајуть про Галичину 1 не хотьать орду 
ти ДлЬа не], јак часом багато покладајуть надії), 
шчо вона вивезе ух діло, — і вам стане Јасно, 
чому шче багато треба часу, поки справди виро- 
битьсьа спільна, галицько- українська, ПА 1 поки 
Галичина зможе стати дльа украјінсько- славјансько- 
го діла тим, чим вона мусить 1 може бути. Ми зна- 
јемо цевсе ) друге де-щчо, —через шчо не здивује- 
мось, коли втеперешніх трудних часах, українське 
діло не заблишчить, так Јак би мусило і могло б, 
коли б хоч десьаток-други) льуде] в Россії і Ге 
стрії (десьоток-други) на 17 мильјонів!!) узьавсь 
за нього шчиро ] дружно. 


А все таки, погльадајучи ) на те, јак воно хоч 
дуже потроху, та все посувалось доси, — дума] е- 
мо, шчо помимо доброй, чи злой волі Твана, Кузь- 
ми чи Петра, -- все те, шчо робитьсьа в Россіі 
і Аветрі, посуне вперед украјінське діло, — і не 
попустить, шчоб тепер в такі) силі поновились по- 
милки і недбалість украјнольубців 60-х років. Ми 
мајемо таку надцу справди через те, шчо тепер 
в Россій і на Україні поставлено јасно думку про 
добро громадське, которого розумні льуде ждуть не 
з гори, не од начальства, а з низу, од себе самих 
і тим підрізані в коріні ті „тонкі консшраціјі“, 
надій на милость начальства, јакі погубили діло 
„основан“ 1863 р. До того тепер тілько слілому 
не вијаснилось, шчо українство вдержалось тілько 
в мужиках, шчо ні панству, ні купецтву усьаких 
пород, шчо обльагли нашу Україну, ні пошвству, 
не ма нуакой користи пеклуватись про мужицьке 


— 138 — 


та шче про таке зовсім недержавне діло, јак 
українство. 

За остатні рокі, коли в Росой і в Авотрії стало 
іасно, шчо | начальство, навіть і при добрі) волі 
не може дати мужиков! 1 того, чого од нього спо- 
дівались шче батьки наші, а часом дехто і з нас 
самих, вже наплодились льуде, которі можуть узьа- 
тиса за діло смілівішче і поставити ]ого јаснішче. 
Соціалістичньа ж проповідь, котора јак раз зхо- 
дитьсьа з ділом українським, вже через те одно, 
шчо українська порода, мајже тілько } задержалась, 
шчо в чорноробочих мужиків, -- мусить вбільшати 
число таких льуде і підньати в усіх запас сміли- 
вости і охоти стати на свой власні ногі, -- хоч на 
первих порах виступ таких льуде і робить пере- 
полоху серед льуде} степенних. А тілько сміливість 
і працьа на власних ногах заставльа поступатись 
І начальство, — особливо тоді, коли )ому доведеть- 
сьа, шчоб одбитись од самих завзьатих, давати хоч 
шчо небудь степеннішчим і смирниичим льудьам. 
По вс] Россі) завзьаті, безогльадні льуде одні во- 
рушились серед сону 1866 — 1876 рр. і вони 
тілько ) здобудуть вольу і дльа степенних. Так са- 
мо | на Україні тілько завзьаті льуде добуутьсьа 
права і степенним украйнцьам печатати, вчити, на- 
віть співати по украйнському. 

Про чисто соціалістичне письменство українське 
ми тут не можемо говорити. Звісно, шчо воно може 
жити тілько за кордоном і навіть далеко не легко 
воно втрімајетьсьа в Аветрі, дъакујучи не тілько 
поліцій, але | самим русинам авструським. Але не 
прьамо 1 різко соціалистичне, а все таки просто, 
чи косо користне мужицькому ділу украрнському 
письменсьтво, могло б добре заложитись в Аветрі)і 
і звідти перемогти всьакі заборони в Россі). 
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Нам здавалось би, шчо ті з украјінольубців, ко- 
торі ді)сно нічим не винні перед урьадом, ме ду- 
маїуть перевертати порьадків теперішніх, а тілько 
льубльать українську науку і олово, мусили 0 те- 
пер, коли урьад заборонив ту науку 1 слово в 
Россі, зараз же узьатись за те, шчоб видавати 
свой праці В Аветрій 1 видавати 32 сворм підпи- 
сом. В два-три роки вони б заставили урьад налі 
узьати назад своју дурну заборону, — а поки шчо 
само руське начальство, јаке воно не дурне, а все 
таки нічого б им не зробило. Ну, дак таки, не 
кажемо вже судити, а навіть висилати „адмініст- 
ратівним порьадком“ льуде за те, шчо напечатали 
в Львові, або в Празі, -- повість з украйнського по- 
биту, або переклад сербських чи чешоських пісень, 
або Шіллера 1 Шекопіра, або збірник казок і пісень 
народніх, котори) би з радістьу привітала наукова 
печать всього світу? Не вже ж ми будемо бојатись 

навіть косого погльаду начальства? Провезти ті 
КНИГИ ів Росоју не трудно, навіть коли б і цензу- 


ра спинила, — 1 інтересно булоб побачити, шчоб 
воно було, дак би жандарми знајшли в кого не- 
тог цензуроју — ну, хоч би „ Орлеїатську 


Дівчину з українському переклад!!! 

Однако ми говоримо тепер не про книги дльа 
великих, но про книги вишчо, науки, — а про 
книги дітські і мужицькі та про книги школьні. От 
именно на ці книги общьали нальагти украјіно- 
льубці часів „Основи“, на них почали нальагати 
украјінольубці 70-х рбків; — проти них ранішче 
підньалось панство, попівство, начальство; — іх 
тепер до останку заборонено в царстві руськім, І про 
них теж, ми сподівајемось, постарајутьсьа безпово- 
ротні прихильники мужицьких громад на Украјіні, 
колиб про те не постарались другі украјнольубці, 
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шчо шче не звірились в милости ні панства, ні ку- 
пецтва, ні попівства, ні навіть начальства, — хоч 1 
добре, здајетьсьа, учено јіх! Хто други), а украйноь- 
кі громадівці мусъать, або дати дітьам 1 мужиками 
розумні наукові книги про природу і чоловіка, або 
зректись имен! мужикоприхильниюв і громадівців. 
В другім місці, в переднім слові до нашой „Гро- 
мади“ ми кажемо більше про те, шчо не можна 
сподіватись, шчоб теперішні порьадки, шчо гні- 
туть мужика, перемінились на світі тілько розмо- 
вами про саму зміну поділу багатства, і навіть пово- 
таньньам, шчоб змінити теперішнье господарувань- 
ньо в полі і на фабриці. Треба лереміниши у 
тепериии думки лыудеј, усь/ теперииныу іш на- 
туру, шчо набралась звичайв і норовів од тисьаче- 
літнього попівського, царського, панського, купець- 
кого, невільницького порьадку, — треба | довести 
до кінціа і дати в руки кожному з теперішніх 
чорноробочих силу орудовати сироју тварь)у, ту 
силу, которо]! почали набіратись попереду льуде бі- 
ло) роботи, (колись попи, потім пани, тепер куп- 
ці) з ух науко]у, — б0 инакше б, коли б і можна 
було чорноробочим зкинути з себе верховодство 
білоруких 1 білоробів, то вони б знемоглись перед 
тіјеју сироју тварьју. 

До тій великой переміни, которой бажаїуть гро- 
мадівці, ведуть багато способів: 1 ширеньньа нових 
думок між великими, мужиками і панами, і повс- 
таньньа, без которих иноді не можна обутись, јак 
до того ді)детсьа, — але між тими способами јесть 
і дітська школа 1 наука про усваку річ в природі 
1 в чоловічому житьтьу. На цей раз ми почали 
говорити про школу і про науку мужицьку, —1 
будемо | далі говорити про це до кінцьа. 

Ми сподівајемось, шчо громадівці на наші) Ук- 
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раїні, — звідкі 0 вони не вијшли, чи з чистих 
укра ўнольубців, чи з всеросејских, чи всесвітніх 
соціалістів, навчились де чому хоч з того, шчо 
бачили 1 пережили в остатн! роки, — і покинувши 
до останку безплодні спори про науку 1 переворот 
(револьуціју) про породність (націоналізм) 1 все- 
світність (космопол'тізм), про украјінство 1 всерос- 
суство, і так льубезні в Россі) суперечки кружків, 
— про те, хто з нас лучши), — стануть просто 
до праці. А між частъами тіјејі праці мусить бути 
і працьа над тим, то шчоб дати нашому мужико- 
ві правдиву школу і науку дльа дуге] і правдиво-на- 
укові книги дльа великих. 

Нам нічого казати багато про ту школу; — про 
те је ціла наука, котора показује, јаке перших 
часів треба будити розум і розвивати чутку і слово 
дитини, Вольнодумцьам і громадівцьам зостајетьсьа 
тілько викинути з того, чому навчајуть діте), усе 
те, шчо нанесено туди начальством, попівством, 
купецтвом, усе те, шчо привча дитину думати тіль- 
ко про себе, і забувати товаришча, үсьу громаду 
льудську, — зостајетьсьа нальагти саме на те, шчо 
вкрепльатиме в дітьах природні напруги до волі 
і братерства. З такими думками мусьать бути зло- 
жені наші букварі і дітські читанки. Про дальші 
книги дльа більших ми сказали своју думку шче в 
1878 році в статьтьах, писанних дльа „Правди“ 

орат россі)ська, великоруська, украјінська, 
ї галицька“. Ось шчо писали ми тоді: 


„Ми думајемо, шчо одно з первих діл украјінскојі мо- 
лодіжі мусить бути: написати попульарну (простольудську) 
енціклопедіју (круг науки) по системі позітівізму: арихме- 
тику 1 геометріју, механіку 1 астрономі)у, Фізіку 1 хіміју, 
геологіју 1 біологіју, аптропологіју і соціологіј у, на скільки, 
конечно, можна тепер Ці) виложити. Сьу енціклопедіју, 
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звісно, треба написати тоном спокіјпим, објектівним, без 
демонстраці), але твердо і јасно провести скрізь методу 
свободного розуму, котри) поклада)єтьсьа тілько на себе, 
і більш ні на шчо. Шчоб таку енціклопедіју написати, 
потрібно буде немало праці, і праці спеціальпојі, — шчоб 
вибрати не рутінні, а самі характерні, та шче ) приспо- 
соблені до місцевих оботавин Факти, покривајучі теорі- 
тичниј кістьак наукових законів. Особливо потреба праці 
і учености дльа викладу антропологіјі і соціології, котора, 
вмістить в собі і так звану історіју "). Про су працьу 
ми можемо сказати з Гамлетом, шчо „така річ дості)на, 
бажаньньа гарьачого“. 


Хоч з того часу, јак ми написали таке, ми во 
провели піать років в „гамлетств“, шчо до круга 
наукових книг українських, однако ми |] тепер 
мало шчо можемо прибавити до цих слов, хиба 
те, шчо росказујучи по кожні) науці, починајучи 
од астрономіјі, чому учить розумна і правдива нах 
ука, треба нагадувати 1 росказувати і те, јак не- 
розумно 1 не по правді учили, або учать началь- 
ство, попівство, купецтво, скілько така неправдива 
наука шкодила і шкодить льудім, і скілько муки 
приньньали ті льуде, шчо добились до правдивой 
науки, Ми думајемо, шчо не слід складатись на те, 
шчо неха) льуде сами догадујутьсьа. Ми думајемо 
тепер, шче гарьачішче, ніж тоді, шчо тепер це діло 
чести украјнольубців, особливо громадівців на Ук- 
раїні, зложити дітьські книги і подібни) круг науки 


ж) Перегльад житьтьа льудського через всі ступені порьадків 1) в 
сім]і, 2) в спілках по поділу праці (пошвохво, во]ацтво, купецтво, по 
над хліборобством і ремесинцтвом) 3) в спілках, зведених силоуу дер- 
жавноју, ів формах державних, над усьакими льудськими породами 
4) в спілках вільних, всенародних і всесвітніх; перегльад змагань- 
ньа льудського зрозуміти житьтьа своје 1 природи 5) в вірах 6) в на- 
уках, 1 виобразити ]0го в Т) умілостьах; --і все те з јасним показом, 
Јак чоловік ішов од самоти, од појіданьньа другого, од неволі, — 
до ширшой спілки, рівности 1 волі, од темноти до розуму. 
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дльа мү жиків українських. А це можна зробити 
Јак слід, тілько знајучи житьтьа дітське 1 мужицьке 
і спробујучи книги в школі. Так виходить шче 
одна причина, шчоб громадівцьам украйнсьюм не 
зупеньатиса тілько на тому, шчоб підговорьу вати 
мужиків через повстаньиьа або другим Јаким спо- 
собом перемінити теперішні) поділ багатства 1 гос- 
подаруваньньа на землі і в ъабриках. Виходить 
шче одна причина, шчоб тим громадівцьам розши- 
рити працьу своју, а вмісті з тим 1 поділити ли, 
коли не можна одному посшти на всі ді части. 
Треба признати, шчо у то) належить до наших, 
хто прьамо говорить і працьује дльа переміни гос- 
подарських порьадків на користь мужицьким гро- 
мадам, 1 то), хто учить діте) розумним наукам, 1 
тої, хто зклада до того книги, 1 то), хто навмисне 
збіра дльа них матеріал. Треба но ділити працьу 
громадську на більше чи менше законну, на більше 
чи менше безпечну, а працьувати всім цим льудм 
в лагоді між собоју, а шче ліпше, змовившись. Коли 
ми говоримо про таку Сара і змову, то зовсім 
не думајемо про те, шчоб заведено було по Ук- 
райні јакі тајемні ради з јакими небудь прикащчи- 
ками, котор1 б вербували громадьан 1 верховодили 
усіми, хто попавсь до них, — а тілько про таку 
лагоду і змову, шчоб льуде розуміли працьу дру- 
гого, знали один про другого, помагали один одно- 
му, 1 кожни), вибравши собі працьу до своей на- 
тури 1 сили, — пильно робив ЛИ 1 кінчав в сві) 
час! Без такой змови не піде добре ні)аке діло, а 
особливо таке велике діло, јак підніманьньа цілих 
народів і льудських пород з тій неволі 1 темноти, 
у јаку вони тепер приведені. -- " 

Ми знаемо добре, шчо вчити діте) і великих, та, 
темних, льуде] так, јак ми б бажали, це буде діло 

ж ж 10 
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не законне, особливо в Россі), і шчо тепер в Россії 
не можна. буде, напечатати ні одній такой книжки, 
бо в Россії заборонено навіть простольудські ви- 
клади про кору земну. (Міністерським указом дльа, 
школ заберонено Жульа Верна „Путешестве къ 
центру земли“ в куш з такими книгами, шчо хоч 
трохи наводьать на думку, јак обдирајуть мужика, 
— накр. ] Јак Наумова „Сила солому ломить,» або 
навіть А. Иванова „Сказка про царство Бови Ко- 
ролевича“, в котор] тілько поставлено, щчо мов 
пријшло в голову мужикам, јак би прожити без 
панів та купців, — хоч тут же показано, шчо 
думка та дурна)! А українських книг, хоч би таких 
невинних, јак „Дітські шені“, не можна напочатати 
в Россій 1 шче менше можна вчити по ним при- 
льудно. Так шчож робити? Треба печатати јіх в 
Австрії, в Англ, або ) в Швејцаріјі, — і треба вчи- 
ти по ним, хоч під страхом начальства і кари "). 

Ми нікого не силу]емо і не можемо силувати. 
Мало того, ми радимо кожному попереду розва- 
жити добре над тим, чи здоліје він винесги таку 
чи иншу працьу, потрібну дльа того, шчоб дати 
правдиву науку і вольу мужицьким громадам. Ліпше 
вибрати собі најменше, најлегше, на]безиечнииче 
діло та зробити јого до ладу, - ніж ради того, 
шчо јомү на хвилину вдарила горьача кров в го- 
лову, або ради того, шчоб показатись сміливим 1 
шчирим, узьатись за најбільше, трудне і небезпечне 
діло, — та ) зробити јого погано і пі)матись з ним 
на першому кроку, иноді Јак раз через те, щчо 
не стало правдивої! омілости саме в трудну годину! 
Але це діло цілком ]аене, шчо коли шчо вважаієть- 
сьа таким, шічо: потрібно зробити, а це забороне- 


жу Само собою розумЦетьсьа, шчо мајучи па цілі такі переміни ду- 
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но, -- то треба робити ]ого 1 під страхом кари. 
Сотні гарьачих льуде] „ідуть в народ“, 1 дуть 
потім в тьурму і на каторги за проповідь про 
переміну до коріньа на користь мужикам тепе- 
рішнього господарства. Мајже всі ті льуде, діти 
панські, чиновницькі, попівські, — незвичні ні до 
роботи, ні до житьтьа мужицького, — а најбільш 
усього їдуть в народ в образі мужиків, чорноро- 
бочих. То велики) і чесни) порив доказати всеју 
долеју својеју, всім житьтьам својім, шчо не слід 
ділитись льудім на білоробів 1 чорноробів. Але 
здумати, сказати, порватись, — не значить шче 
зробити, стати тим, чим ми хочемо бути. Білих 
рук, панського здоровльа на легко зховајеш, му- 
жицьку роботу не зараз вивчиш, — і доброго і 
шчирого панича, або панночку, шчо пішла в на- 
род ,опроститись" самі мужики по більші) части 
назвуть „невміуучими“, *) Може в половин! случајів 
було б далеко ліпше, јак би шчирі ті паничі і ба- 
ришні приступили до мужика не з „простоју“ ро- 
ботоїу, которой вони не вміли, а з може з білішчоју, 
та тако)у, -- шчо вони ДИ вивчились, і шчо, все 
рівно, без нед не обудутьсьа льуде, — з роботоју 
лікареъкојү, або | үчительськоју. А коли пішло 
діло на те, шчоб роспускати між мужиками книж- 
ки, — то в усьакім разі більш було б поживи дльа 
діла зміни громадського житьтьа, |ак би ті книжки 


мок льулських 1 житьтьа громадського до самого корша, јаких пема 
ні по уставним (конститущішим) царствам, јак Аво тра або 7 Ангаца, 
або ) шд виборноїу управоју (республикоју), нам треба добиватись і 
пероміни безуставного царства, самодержавства, царського в Россіі, 
котре па ДІЛІ позертаетьсьа, в самовольс" тво всьакого чиновника, кот- 
ре не даје пам навіть робити проби пауки 1 школи і по наших хатах, 
пе то по громадських школах, шчо заборомить усьаху книжку, јаку 
схоче, і замкие і иопре кожного чоловіка, «куди Макар тельат не 
ганьав!» 

жу Дивись процес „московських соціалістів“, шчо одбувсь по весні. 


аи 


були не тілько про господарські діла, про здиретво, 
але про веі боки житьтьа 1 по всім наукам, та шче, 
шчоб починали льуде| вчити не з старших тілько, 
шчо хоч 1 могли 0 бунтоватись, але вже зопсова- 
вані житьтьам під неволеју, — а з дите}, з азбуки! 
Нічого говорити, шчо 1 без нас те робльать другі! 
Хто робить?! Чи не попи і дьаки, чи не інспектори 
казенні 1 недовчені, задурені, нальакані ними учи- 
телі? А може ті книги школьні, шчо печата наше 
начальство?! 

Ні! таких учителів, дак! потрібні шчоб росчинити 
очі мужицьким громадам і зробити их такими, шчоб 
зміли і здоліли встати за себе, — таких книг, |акі 
можуть понести тим громадам правдиву науку, не 
дасть нцаке начальство, не тілько царське, але ) 
вибірне, республіканське. Вони можуть вијти тілько 
з тих льуде), хто не бачить другого способа по- 
правити льудьське житьтьа, јак тільки в свој!) волі 
льудських громад над усім тим, в чм вони пра- 
цьујуть, - - з т. зв. демократів-соціалістів. Так 1 
треба б им це зрозуміти јасно, особливо тим имен- 
но, шчо не хотьать знать ніјаких держав, ні ку- 
пецьких ні робітницьких, з их начальствами, — тим, 
шчо звутьсьа ан-архістами *). Јім іменно треба 
почати вчити льуде} з малечка, з хат і сшлків, — 


*) В западні) Европі бегато з того, шчо ми кажемо тут, давио вже 
кажуть самі чорноробочі льуде. Дивись, наприк., думки де-Јаких гро- 
мәд восовітшьой спілки робочих в зборі в Брьусольу 1868 р.(папр. Де 
Р епзеіупетені ішеуга!. Карроѓ де Ја ѕесііон 165е0133е, слова Ел- 
вебаха од спілки робочих в Брьуссльу, Дьурана з Парижа і друг.) 
або допись з Ма! Пе 81-Јпцег: Ще Ігарай! её 1а ѕсіепсе в ВаШебіп 
Фе Іа Квавгайоп јпгаѕѕіелпе (е Г Аззосіайїог ицегпайопе Чо8 
{тауаШеигз, 1876, № 53. Тілько ) па Запалі льуде з панських ша- 
рів льудьських, шчо пристали до мужицьких громад (або јак кажуть 
робочі з Уаї (Ів $1-Ламег, — чиеиез Поттеѕ Че зслепсе (и 
опі пеогепѕетепі ешоргазво ауес асуоцетен1 [а саизе ди репріе) 
также мало зробили шчоб задовольшиги бажаньньа чорцоробів здобу- 


почати печатати свой школьні і наукові книжки, 
не дожидајучись, поки Их похвалить јака небудь 
школьна рада, навіть республіканська! 

А вже кому јак, а громадівцьам украјінсь- 
ким зовсім не можна сказати, шчо ) без нас хто 
небудь зробить шчо небудь дльа мужика украйн- 
ського, хоч прости) букварь, котори) в другому 
місці зробить хто небудь зза одних грошо). У нас 
на Україні тілько шчири] прихильник мужиць- 
ки) може взъатись і за таки) букварь. У нас, коли 
мужицькі громадівці не зробльать наукових книг 
дльо мужнків, то ) ніхто не зробить. Так, значить, 
і візьмемось до них, — та тільки до таких, шчо 
справді ніхто не зробить окрім громадівцьа! А шчоб 
зложити такі книжки, далі шчоб зложивши јіх, 
провести між народ, візьмемось за школу, заве- 
демо школи по всіх углах, до можна тільки 
нам пролізти. Треба поновити добрі початки 
59-60-го років і злучити Их з початками 1869-74 рр. 
В ті часи, коли серед молодіжі руської) вперше 
„прокинулась совість,“ — думка, шчо треба вер- 
нути хоть шчось мужикам за все, шчо батьки на- 
ші в них крали | крадемо ми, —молодржь узьа- 
лась за школи: вона кинулась вчити діто) малих не 
тільки по школах недільних, але ) по хатах, по 


ти од них мепопсовану науку, уд 1 в пас. Па Западі по кра)пости есть 
хоч багато все таки дово. ті добр рих кциг наукових, писанних і не со- 
ціалістими, а в Россј]і пе ма мајже нічого такого, в Украјіні ж зовсім 
пічого, ав Галиччині шче г їршо: — багато попсованиаго папіру Коло- 
міськими вадазцьоми, Просвітоїу, Обшчеством Качковського, — і па- 
віть сама розмова про те, шчо звуть на запад Репзеідпотеті іп- 
вот зовсім пе почата. Мало того, — у пас шче почујеш 1 такі го- 
лоси: «дао пародові хліб, — тоді він сам здобуде науку» — так мов 
би то ]есть хто пебудь в світі, шчо може дати народові хліб, а но 
сам народ може взыити 1ого з рук тих, в кого тепер то) хліб (земльа, 
табрики). Коли вже говорити про то, шчо можна дати народові, то 
саме ті з нас, хто вивчивсь па кошт пароду, тільки | можемо дати 
зму шчо шашу науку! 
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квартирах, — хоч одного-двох, коли не можна ба- 
тато, хоч місьаць-два коли не ціли) рік. Порьад з 
тим пішли де-|акі гарьачіши льуде осідати по се- 
лах, женитись на мужичках, братись до роботи 
сільської, — 1 скрізь вчити д1те) 1 великих, особли- 
во діте). Дъакујучи поліції, а особливо тому, шчо 
руське панство, з котрого вијшла та молодіж, ма- 
ло звикло до того, шчоб довго держатись одні)! дум- 
ки і твердо перебувати усьаку незгоду, — тој запал 
до ,росплати з мужиком“ скоро заснув. Новамолодіжь, 
котра зрозуміла діло глибче, дфшла до коріньньа, 
радікально виступила з 1869-70 р. Вона не ду- 
мала зупинитись на одніх школах, — 1 добре ду- 
мала, —- тільки | вона піді)шла до робітників по- 
переду не з самоїу проловідьдьу про повстаньньа, 
а з ремесницькими спілками та з наукоју. *) В 
1872-74 рр. молодикь пішла шче далі; — вона за- 
хотіла зовсім злитись з чорноробочим народом — 
тільки Ці ощанила надца, шчо ось скоро увесь 
народ повстане в Росс, јак повстали парижські 
робітники в 1871 р, — і де-іакі гарьачі льуде з 
молодіжі подумали, шчо тепер не час возитись з 
школоїу 1 наукоїу 1 Шчо тепер треба всім, хто тіль- 
ко рома ри до ЦУЕ думок, іти В 
прості роботники і 1 кликати их до повстаньньа, до 
того, шчоб скоріш змінились теперешний поръадки. 
Трудно сказати, до чого б додумались ці гарьачі 
льуде, јак би не катаржні тьурми в Россіі та јак 
би кожному з тих, шчоб „був в народі," можна 
було подати ові) голос прильудно, росказати, шчо 
він бачив там, до чого додумавсь. Однако і 1 по тим 
голосам, јакі ми чули от тих льуде), можна бачи- 
ти, шчо вони тепер вже прибрали инакші спосо- 


*) Дивись про це в «Зашисці гр. Палена стор. 10-12. 
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би підіјти до народа, ніж ті, даю були прибрані 

Р &* ве о 
в 1872-74 рр. „по кружкам. ^^) По наші) думці, 
коли )ти в народ з тим, шчоб ]ого чомусь навчи- 
ти, і коли треба, значить, јавльајучись в народ, 
шчось знати ліпше, ніж він, — будь то паньська 


*) Говорвачи таке, ми виводимона прильудниу суд багато з того, про- 

шчо розмовльајетьсьа по «кружках» тих льуде], шчо посвъашчали се- 
бе або раді посвьатитись службі народогі. Багато зачитадетьсьа, на тих 
розмовах важливих річе], шчо і јак робити, — та тільки мало з тих 
шчирих думок виходить па, широки) світ (через шчо, — це тож варт 
було 6 розсудити, та тепер не об тім річ.) Печата)омо один лист з 
Курської зубернідї, в которому зачипа)єтьсьа пе мало з тих річе). В 
тому листу попереду росказу]етьсьа, Јак терпіли мужики весно]у 
1876 р. післьа голодной зіми. Далі говоритьсьа: 

«А пародъ на все это смотрятъ съ христіанскимъ терибнівмь и 
тъмъ русскимь упорствомъ, которое « въ минуту жизни трудпую» 
только и умфетъ сказать: «Какь богу угодно!» Гді меньше вліяло по- 
мёщестгво, — меньше видна вышосливость и смпреномудріе, но у насъ 
даже сами вверхустоящіе разводя руками, произносятъ: « Какъ еще 
они все это выносятъ!» — Выносятъ, да еще съ какимъ терпфніемъ 
выносятъ! Вообще годъ практики убідиль меня, что сознаніе массы 
растегъ медлено и туго. Тяжело сознаться, но надо, что каждый 
шагь нашъ совершается сь поразительно медлешостізо. Хотілось 
бы очень много написать Вамъ теперь же о томъ одностороннемъ на- 
правлеши, какое господотвуєть теперь между нами. Дфятельностью 
у наст называется «хожденіе въ народ»; только тогъ считается под- 
готовителемъ револіоцій, «то немедлено, очертя голову, идегъ въ на- 
родъ. Достойною считастся дбятельность только въ народі, хотя бы 
она продолжалась только два дпя, а если чоловік работаєть прим%- 
няясь къ обстоятельствамъ, т. е. гд можно въ пародћ, гд можно 
на гимназистовъ, семинаристовъ, на народныхъ учителей, учигель- 
ниць и пр. хотя и шфоколько лфтъ, дфятельность такая человЪка 
менфе полезна. — Такое трудное, многосложное діло, какъ подготов- 
леше соціального бытового (2) переворота ціль, отождествляется со 
средствомъ для достижешя этой ціли, съ непосредственнымъ пребы- 
ваніемъ въ пародії, въ качеств$ парода же. Вакое печальное явленіе 
происходигъ изъ этого. — Я зпаю десятки честныхЪъ, искреннихъ 
зоныхъ дюдей, которые уныло сь поникшей головой ходять оттого, 
что они не «не годны» для дбла, которое любятъ, что они не могуть 
принести пользы дблу. Какъ? Почему? Юные, чистые, искренше, об- 
ращались къ двумъ-гремъ авторитетамъ, которые прямо сказали, что 
только того дбятельность достойна уваженія и полезна, кто скидаетъ 
интелигентный косгюмъ, падфваетъ мужицкій и буквально идетъ па, 
полевые или хабричиые работы, что всякая другая дбятельность пе 
важна, что она, пожалуй, лишь только не вредпа!.,.. Матеральнал и 
литературная поддержка революціонныхъ органовъ, доставка ихъ въ 
Россі, распространеше ихъ въ ной, организація интелигентныхъ 
мботньоь кружковъ, которые поддерживали бы м$ёстныхъ пропаган- 
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наука, чи мужицька робота, — то значить треба, 
вціать признати, шчо дльа діла зміни громадских 
порьадків корисна ) така школа і наука, котора на 
першиј раз мов би то ) не прьамо веде до тіјејі 
зміни, однако готовить дльа ней свіжих льуде) з 


дистовъ своевременными предупреждешями объ обыск?, арест, со- 
дьйствовать поббгу поиманымъ, преслёдуемымъ, помощь мученикамъ 
сидящим'ь, -- все это считается лишь только невреднымъ. Я пе гово- 
рю уже о томъ, что знаю изъ опыта, а именно: не отрицая важности 
слијя съ пародомъ во всфхъ отношеняхъ, полнаго погружен въ 
массу человіфка иптелигенгнаго, я глубоко убъждонъ, что большии- 
ство изъ пасъ, пе скидая иптелигенгнаго костюма, может дъйотво- 
вать непосредственно на народъ пухемъ одиночной пропаганды, прн- 
готовляя отдфльныхъ революціоперовъ изъ народа. — Я мог бы 
привести самые точиые тахты, подтверждающие эту мою мысль. Все 
это л говорю вотт для чего. Что зпачигъ, пойти въ народь? Многе 
ли изъ насъ револющонсоовЪ могутъ пойти при покреннемъ охнешени 
къ дблу? Оеріозио говоря, очень и очепь немног1е. Поити можно, по 
нужно ли, чтобъ остроги наши хоропили въ стфнахъ своихъ самую 
честную молодежь? Нужно ли зго для дла? Изъ 10 револющонер- 
ныхъ силъ въ каждой данной мъстносги только одинъ годенъ, толь- 
ко одному организмъ, Физическос здоровье позволяетъ идти въ народъ; 
изъ остальныхъ 9-ти 2-мъ 3-мъ тб же причины съ натлжкой позво- 
ляютъ идти въ пародъ, а остальнымъ 6-ти и думать ночего о какой 
пибудь тяжолой работ; — Физическая организація не позволяетъ. В?- 
ковая унаслЪдовапная отчуждениость отъ народа, огъ Физической 
работы, вЪками унаолфдованная изніженность воъхъ органовъ тфла, 
наслљдствепыя болЪзии, -— все это кладотъ такое клеймо на иители- 
гонтцаго человіка, что хорошій сыщикъ при первой вотрічі съ та» 
кимъ мужиком», сразу угадаетъ, кого опъ видитъ передъ собою -- 
Не говоря о томъ, что здоровьо пе вьшоситъ никакой тяжелой Физи- 
ческой работы. Что же дблать зтимь 6-ти негоднымъ идти в» на- 
родь? Имъ говорять прямо, что они негодны для дъла. Можете ли вы 
себЪ представить, что дфлается въ честной зоной душ гимназиста 
или гимназистки! Оознаше безполезности своего существованія, — это 
равносильно смерти для честнаго челов$ка, и я знаю одну искрен- 
нишу личность, которая хотфла принять яду, потому что она сла- 
баго тблосложенія: идти въ народъ не можеть, а всякая другал ре- 
волющонная дфятельность, какъ говорять опытные революціонеры, 
не заслуживаєть внимашя. Я могъ бы привести еще два случая без- 
челов чнаго отношешя къ дорогимъ для дла личностямъ, легкомыс- 
ленпаго отношешя къ самому длу оо стороны такъ называемыхъ 
компетентныхъ лиць въ практическомъ ведеши дфла. Какъ будто 
для успЪха дла не дорога каждая личность, лишь бы она была чест- 
на, искренно предана, хотя бы здоровье или друге причины не поз- 
воляли ей идти прямо въ народь? Какъ будто для дла пе дороже 
какая нибуль слабогрудал, но глубокоубЕждецная дёвушқа, честно 
кладущая на алтарь народнаго дла свои скромныя силы, пежели тотъ 
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назадуренними головам. В другому місці ми гово- 
римо про другі способи праці, шчоб приблизити 
ту зміну. Тепер, говорьачи про , „темноту“ народ- 
ньу, котрої не дума вменшити ніхто 3 тих, шчо 
обманьу)уть народ, ми говоримо про дітську школу 
1 мужицькі наукові книги 1 про те, јаку силу може 
мати та школа і наука в ділі підніманьньа в гору 
громад мужицьких скрізь, а особлво на Украйнь, де 
ніхто | не може постаратись навіть об самі) по- 
чаткові) науці, окрім прьамих прихільників му- 
Жжицьких громад. Хар кожни| з прихільників тих 
вибере собі працьу серед тих громад, јака іому 
до вподоби, але ха) не минајуть вони праці 


здоровый пегодяй Трудшщкій, что отчаянно болталъ о пеобходимости 
идти въ пародь и самъ дълалъ дфло, по при мервомъ же удобпомъ 
случа раскаялся и выдалъ обширн®йний кружок», навботиьй подъ 
именемъ «кружка Жебуновыхтъ»? Будто одииъ родъ дфятельности 
подгоговляетъ соціальшую революцію п обусловливает ся успіхь? 
Будто мы пе должны дорожить каждого честною личность? Будто не 
самос важиое условіе, которое мы должны тробовать отъ каждаго 
вотупатощаго въ паши ряды — честность, искренность, убЪждеииость 
въ правоті своего дфла? Очеть бы мы желали, чтобы были натиса- 
ны ответы па эти вопросьт.» 

Так уміли, ми шчиро сказали своју думку про більшу часть з тих 
річе), про котрі говорить цер лиог, па скілько вони приточууутьсьа, 
до діла пашојі статъгі, освіти мужицькојі. Ми обіушли тут зовсім од- 
ну, хоч дуже важливу річ, котру зачиша що) лист: в цьому говорить- 
съа про «гимпазистів і гимнависток,» шчо рвутьсља үти в парол. Ми 
сподіва)емось скоро поговорити докладио «про сошально- револтоціон- 
чу проповідь 1 школах середніх. » Тепер ‘скажем своју думку коротко, 
— шчо коли прьамо повстаньська проповідь в школах мужицьких по- 
чаткових, — дтський,--невозможна,--то затьагаиьиьа «гимназисгок 
1 гимназістов,» — тідрістків, — в прьаму повотанську «працьу,» в 
«оргапизаціју,> Је діло СТІЛЬКИ ж недоладте, (Јак 1 16 всъака, напр. Фаб- 
ричпа, непосильна, шодорослі льудиш працьа) скілько | нерозсудне 1 
шкодливе длъа самих «оргапізаці],» котрих вже це раз підводили пе- 
доростки, посвьалені в усі талии. Підрістків, јак і діте), треба розсуд- 
ливо вести ступінь за ступнем до того, шчоб вони стали робітиика- 
ми, паучајучи их науці 1 ремеслу, (ажі $ коли јім по силом, а пе за- 
тьагати их од разу в працьу, шдеильпу тільки дужому і стиглому 
руками 1 голово]у робітнику. Поклику]емось між инчим па примір 
несчаспого Гориновича, которого так жо мало треба було затьагати 
в діло, јак потім бозчоловічно калічити. 


коло діте) і коло науки 1 коло наукових книг. 

Дуже важко, — хоч не важче, јак усьаке друге 
користне дльа мужика діло, — але це може робити 
гв Россі, легче в Аветрір. Там вільнішче печатати 
книги, збіратись льудім в товариства, збірати льу- 
де] в свой хати і т. д. — і менша кара за все, 
шчо б ворогујуче мужиков! начальство вважало не- 
законним. Тим більще на диво нам, шчо ми } не чу- 
ли, шчоб в Австріуі між русинами було шчо небудь 
подібне 1 тому запалу до недільних школ, до ходу 
в народ і т. п. уки) часами піднімајетьсьа в Рос- 
сі), -- шчоб хоч не то в јакому небудь товари- 
стві, а хоч би в одні) книжці, виданні) од- 
ним чоловіком було хоч шчо ие будь подібне ро- 
зумні) науці, чисті) од попівства, панства і купецтва, 
1 всьакого иншого туману і путів на голови і руки. 

Энвше однако, коли всьаки) панич, шчо ні прьа- 
мо, ні косо не верта мужиков! того, шчо він іому 
винен, — іесть прьами) злодії, — то українськи) 
панич вдвоје злоді), -- а школа і наукові книжки 
шче один з способів, не скажемо з најлекших, а з 
на)менш надзвичајних дльа чоловіка з попсованноју 
панством натуроју, послужити на евоју чергу му- 
жикові. А зменшивши хоч трохи те, шчо сам. на- 
род зве својеју темнотоїу, ми підкопајемо 1 ті 06- 
нови, на котороих держитьсьа 1 зајідајушче народ 
здиретво, проти которого часто тільки ) војујутьсьа 
громадівці і у нас і в Европі. 


М Драгоманов. 
Тульа 27. 
1877. 


КНИГТ ВИДАНІ ТИМ ЖЕ АВТОРОМ: 
В РОССИ: 


Вопросъ объ историческомъ значеніи Римской имперш. Кевъ 
1870 г. Цена 1 р. 50. 

Малорусскія народныл предашя и разсказьт, Кіевъ 1876 г. ЦБна 
2 р. (Изъ Ш тома Зап. Югозал. отд. Р. Геогра. общ). 

Про українських козаків, татар та турків. Кісвъ 1876 г. Ц. 10 к. 

Повісті [осиха Федьковича з переднім словом про галицько- 
руське письменство. Кіевъ 1875. Ц. 1 руб. 

-Историческія ифсни Малорусокаго народа сь примфчаніями Вл. 
(Антоновича и Драгоманова, Томъ [. Пфспи въка дружиннаго и 
кияжескаго. Пфени вћка козацкаго: А) П%сни о борьб® сь та- 
тарами и турками; Кісвт 1874 г. (Удостоено премей Академ. 
Наукъ въ Петербург). 'Гомъ 11, вып. І. В. Пъсии о борьбћ съ 
поляками. Кіевъ 1875 г. 


ЗА ГРАНИЦЕЈУ: 


Октаїпо. Моуїтепіо Іейегагіо гиепо іп Виззіа с баПіхіа. 

Еігепхе 1873. Глоозойег. 1 Вг. 

Українець. Література россійска, зеликорусска, украмиска и га- 
лицка. Львів 1873—74. 

Галицвко-руське письменство. Львів. 1876 Ц. 19 кр. авотр. 

По вопросу о Малорусской: литератур (Панславизмъ, панрус- 
сизмъ и панмалоруссизмъ). Віна О. Не, 1876 г. Ц. 80 Кр. 
Турки впутреннів и ви ине. Женева 1876 г. беоге 1876.Ц.1 р. 
Народні школи на Украјіні серед житьтьа і письменства в Рос- 

сій. (8 виданьньа «Громада»). Женева беоге 1877 г. Ц. З єр. 
Дъ тоубійство, совершаемое русскимъ правительствомъ. Женщи- 

ны процесса московск. соціалистовъ. Женева бога 1677. Ц. 250. 
Впутренисе рабство и война за освобождеше. Женева 1877 


ПЕЧАТАТУТЬСЬА: 


Громада (Община, Га Сотатипе. ріе бететде). Українська збірка, 
впорьадкована М. Драгомановим. 

М. Драгоманова: Про вільних козаків і невольу турецьку. 

Јого-ж: Украйновильство и соціализмъ въ Руси Венгерской 


ОКРІМ ТОГО МОЖНА ПОЛУЧИТИ ЧЕРЕЗ 
СЕОВС в Женеві і С. НЕЕ в Відні: 


Лихі льуде. (165 Маїсівих) Повість з ка < Громада ». 
Женева 1877 г. 2 р. 

Про багатство та бідність. Ціна 25 Сант. 

Про те, як наша земльа стала не наша. Ціна 40 сант. 

Пра хліборобство. Як де земльа упорьадкована і як би слід йійі 
держати. Ціна 80 сант. 

Записки южнорусскаго соціалиста. Выпускъ первый. Цна 1 Фр. 


раділойів ди « речи », 96, сала де Моему, й а епі, 


